Sygn. akt XI W 11938/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Paulina Adamska, Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22 marca 2016 roku, 26 kwietnia 2016 roku, 13 czerwca 2016 roku, 15 czerwca
2016 roku, 15 lipca 2016 roku i 19 wrze$nia 2016 roku w W.

sprawy P. F.

syna L.1E. zdomu N.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w dniu 4 stycznia 2015 roku okolo godziny 19:05 w W. na ul. (...), na wysokos$ci budynku nr (...), kierujac samochodem
osobowym marki F. (...) o nr rej. (...),, naduzywal sygnalu dzwiekowego,

fj. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 29 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o Ruchu Drogowym;
orzeka:

I. obwinionego P. F. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 97 kw i
za to na podstawie art. 97 kw skazuje go, a na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego w calo$ci od zaptaty kosztow sadowych
i okreéla, ze ponosi je Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

P. F. zostal obwiniony o to, ze w dniu 4 stycznia 2015 roku okolo godziny 19:05 w W. na ul. (...), na wysoko$ci budynku
nr (...), kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), naduzywal sygnalu dzwiekowego, to jest o czyn z
art. 97 kw w zw. z z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej Sqd Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 stycznia 2015 roku, funkcjonariusze Policji, st. sierz. D. G. wraz ze st. post. A. T. pehili shuzbe
nieoznakowanym radiowozem marki F. (...). Okolo godziny 19:05, policjanci zauwazyli pojazd marki D. (...) o nr
rej. (...), kierowany przez G. Z., poruszajacy sie w sposéb uzasadniajacy podejrzenie, ze kierujacy jest w stanie
nietrzezwo$ci. W momencie, gdy pojazd zjezdzal Slimakiem z mostu P. na ul. (...) w kierunku L., Policjanci uruchomili



sygnaly dzwiekowe i Swietlne w celu zatrzymania pojazdu. G. Z. zatrzymat prowadzony samochdd na lewym pasie
ul. (...) w kierunku L., na wysokoSci budynku nr (...). Za pojazdem D. (...) zatrzymali nieoznakowany radiowoz,
pozostawiajgc wlaczone §wiatla awaryjne oraz sygnaly $wietlne.

Dowdéd: zeznania D. G. k. 3-4, 56-57, zeznania A. T. k. 138, zeznania G. Z. k. 248, k. 126 akt 1 Ds. 45/15/1V, protokoly
przestuchania D. G. i A. T. k. 36-44 akt 1 Ds. 45/15/IV , notatka urzedowa k. 1, notatniki stuzbowe k. 81-91, notatki
shuzbowe k. 97-102, sprawozdanie k. 125-132,

W danym dniu na ul. (...) ruch byl przecietnie natezony, samochody jadace W. w strone L. nie mialy probleméw z
ominieciem stojgcego pojazdu i radiowozu.

Dowéd: zeznania D. G. k. 3-4, 56-57, zeznania A. T. k. 138, zeznania G. Z. k. 248, k. 126 akt 1 Ds. 45/15/1V,
protokoly przestuchania D. G. i A. T. k. 36-44 akt 1 Ds. 45/15/1V, notatka urzedowa k. 1, notatniki stuzbowe k. 81-91,
sprawozdanie k. 125-132

Po chwili od zatrzymania pojazdu D. (...), lewym pasem ul. (...) w strone L., poruszat sie P. F. kierujacy pojazdem F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Pasazerem ww. pojazdu byla K. G.. W zwigzku z tym, ze na lewym pasie jezdni
stal zatrzymany pojazd oraz radiowodz, kierujacy F. (...) byl zmuszony zmienié¢ pas na Srodkowy. Podczas oczekiwania
na mozliwo$¢ ominiecia samochodoéw, P. F. kilkukrotnie uzy} sygnatu dzwiekowego. Po zmianie pasa na $rodkowy,
kierujacy ponownie kilkukrotnie zatrabil w kierunku policjantéw, a nastepnie zréwnal swoj pojazd z radiowozem i
na chwile go zatrzymal. P. F. oraz K. G. gestykulujac oraz krecac glowa wyrazili swoja dezaprobate wobec dzialan
funkcjonariuszy, ktérzy zauwazyli powyzsze zachowanie. P. F. po chwili odjechat w kierunku &...

Dowdd: czesciowo wyjasnienia P. F. k. 56, zeznania D. G. k. 3-4, 56-57, zeznania A. T. k. 138, zeznania G. Z. k. 248,
k. 126 akt 1 Ds. 45/15/1V, czeSciowo zeznania K. G. k. 168-169, k. 27-29 akt 1 Ds. 45/15/1V, protokoly przestuchania
D. G.iA. T. k. 36-44 akt 1 Ds. 45/15/IV, notatka urzedowa k. 1, cze$ciowo treéc skargi k. 21-27, notatniki stuzbowe
k. 81-91, notatki stuzbowe k. 97-102, sprawozdanie k. 125-132, cze$ciowo protokol przyjecia ustnego zawiadomienia
k. 9-12 akt 1 Ds. 45/15/1V,

Po zakonczonej interwencji wobec G. Z., funkcjonariusze Policji udali sie w kierunku, w ktérym odjechat kierujacy F.
(...). Po chwili zauwazyli oni pojazd kierowany przez P. F. i dokonali jego zatrzymania na wysokoéci ul. (...). Kierujacy
pojazdem odmowil przyjecia mandatu karnego za popelione wykroczenia drogowe, w tym za naduzywanie sygnatu
dzwiekowego.

Dowdéd: czeSciowo wyjasnienia P. F. k. 56, zeznania D. G. k. 3-4, 56-57, zeznania A. T. k. 138, cze$ciowo zeznania K.
G. k. 168-169, k. 27-29 akt 1 Ds. 45/15/1V, protokoly przestuchania D. G. i A. T. k. 36-44 akt 1 Ds. 45/15/IV, notatka
urzedowa k. 1, czeSciowo tre$é¢ skargi k. 21-27, notatniki stuzbowe k. 81-91, notatki stuzbowe k. 97-102, cze$ciowo
protokol przyjecia ustnego zawiadomienia k. 9-12 akt 1 Ds. 45/15/1IV.

Obwiniony P. F. przestuchany w toku czynnos$ci wyja$niajacych, a nastepnie w postepowaniu sadowym, nie
przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, Ze policjanci zatrzymujgc pojazd na lewym pasie jezdni ul. (...),
sparalizowali ruch w kierunku G.. W ocenie obwinionego, funkcjonariusze zatrzymali nieoznakowany radiowdz w
sposéb niewidoczny dla uczestnikow ruchu, bez uzycia $wiatel blyskowych. Ponadto, nie uzywali oni kamizelek
oraz nie byli umundurowani. Obwiniony wskazal, ze zlozyl skarge na dzialanie funkcjonariuszy, wskutek czego
zostali oni upomnieni. P. F. zaprzeczyl, ze uzywal sygnalow dzwiekowych. Wyjasnil, ze jedynie pokiwal glowa z
dezaprobatg w kierunku policjantéw, poniewaz nie mogl zmieni¢ pasa na W.. Wyjaénit réwniez, ze w zaistnialej
sytuacji trabienie na nich nie mialo zadnych podstaw i byloby bezzasadne, bowiem i tak nie spowodowaloby
przemieszczenia stojacych samochodow. P. F. wskazal réwniez, ze w czasie omijania radiowozu to inni uczestnicy
ruchu trabili na funkcjonariuszy. Nastepnie obwiniony pojechal w strone L., jednak policjanci dogonili go i zatrzymali
na wysokosci ul. (...). Obwiniony opisat szczegotowo okolicznos$ci jego zatrzymania, wskazal na nieprawidlowo$ci w
czynno$ciach podjetych przez Policjantéw oraz ich zachowanie.



Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego tylko w tym zakresie, w ktdrym potwierdzil on, ze poruszat sie samochodem
marki F. (...) i byl $wiadkiem interwencji policjantow wobec innego kierujacego na ul. (...), a nastepnie, ze zostal
zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. W ocenie Sadu, wyjasnienia te byly spdjne i logiczne, a nadto byly zgodne
z zeznaniami Swiadkow D. G., A. T., G. Z. i K. G. oraz ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami.

Sad nie oparl sie natomiast na wyjasnieniach obwinionego w tej czeéci, w ktorej wskazywal on, ze nie uzywal sygnatu
dzwiekowego. Powyzsze twierdzenia staly w opozycji do zeznan funkcjonariuszy D. G. i A. T., ktérym Sad dal wiare
w calo$ci. Nadto, na fakt uzycia przez obwinionego sygnatu dzwiekowego posrednio wskazywal rowniez $wiadek G.
Z., ktéry na rozprawie zeznal, ze przypomnial sobie, ze na miejscu zatrzymania jego pojazdu kto$ uzyl klaksonu.
Wersji obwinionego nie potwierdzaly réwniez zeznania Swiadka K. G., ktéra wskazala, Ze nie pamieta, czy obwiniony
uzyl sygnalu dzwiekowego. W ocenie Sadu, twierdzenia obwinionego stanowily wylacznie jego linie obrony i nie
opieraly sie na prawdzie. W ocenie Sadu, caloksztalt zgromadzonego materialtu dowodowego, oceniony zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, nakazywal przyjaé, ze P. F. w istocie kilkukrotnie
uzyl klaksonu. To, wlaénie tak opisane zachowanie obwinionego, bylo przyczyna podjecia przez policjantéw czynno$ci
ijego zatrzymania. W ocenie Sadu, przyjecie wersji obwinionego skutkowaloby przyjeciem, ze funkcjonariusze podjeli
wobec niego czynnoSci bez jakiegokolwiek powodu, podczas gdy ku takiemu stwierdzeniu brak bylo jakichkolwiek
podstaw.

Sad nie obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci wyjaénieni obwinionego rowniez w tej czesci, w ktoérej wskazywal on, ze
policjanci zatrzymujac pojazd na lewym pasie W. zatamowali ruch drogowy i stworzyli niebezpieczenstwo. Opierajac
sie na zeznaniach D. G., A. T. i G. Z., a takze na notatkach stuzbowych i innych wskazanych wyzej dokumentach
Sad uznal, Ze ruch w tamtym miejscu nie mial wysokiego stopnia natezenia, za$ inni kierowcy nie mieli wiekszych
trudnoéci z ominieciem radiowozu i zatrzymanego pojazdu. Z tych samych wzgledéw, Sad nie dat wiary obwinionemu,
ktory twierdzil, ze radiowoz zatrzymany za pojazdem D. (...) nie miat wlaczonych sygnalow Swietlnych oraz Swiatel
awaryjnych. Z zeznan wskazanych swiadkéw wynikalo jednoznacznie, ze radiow6z byt odpowiednio oéwietlony, a co
za tym idzie — rowniez widoczny dla innych uczestnikdéw ruchu.

W pozostalym zakresie, Sad uznal, ze wyjasnienia obwinionego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Przede wszystkim okolicznoéci zatrzymania P. F. i przebiegu interwencji Policji nie mogly w zZaden sposob
wplywa¢é na ocene odpowiedzialno$ci obwinionego za naduzywanie sygnaléw dzwiekowych. Te same uwagi dotyczyly
rowniez kwestii przebiegu p6Zniejszego postepowania dyscyplinarnego i karnego wobec funkcjonariuszy Policji oraz
stwierdzonych uchybien w podjetych przez nich czynnosciach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow D. G. i A. T. w calosci. Osoby, te bedace funkcjonariuszami Policji, przeprowadzaly
interwencje najpierw wobec G. Z., a nastepnie wobec obwinionego. Obaj policjanci spojnie i logicznie opisali przebieg
podjetych czynnosci, w tym jej charakter oraz zachowanie obwinionego. Z zeznan D. G. i A. T. wynikalo, ze interwencja
wobec kierujacego pojazdem D. (...) nie powodowala zadnego zagrozenia w ruchu. Radiow6z byl odpowiednio
o$wietlony, za$ inni kierowcy nie mieli trudnosci z jego ominieciem. Obaj §wiadkowie konsekwentnie wskazywali, ze
obwiniony kilkukrotnie uzywal klaksonu, co bylo bezposérednia przyczyna podjecia wobec niego interwencji. Sad nie
znalaz} podstaw by kwestionowaé prawdziwos$é relacji Swiadkow. W szczegdlnosci brak bylo powodow do przyjecia, ze
mieliby oni interes w bezpodstawnym obcigzaniu obwinionego. Nadto, zeznania funkcjonariuszy byly w pei sp6jne
z wiarygodnymi zeznaniami $§wiadka G. Z..

Sad jednocze$nie uznal, ze relacje $wiadkéw dotyczace samego przebiegu zatrzymania P. F. nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Raz jeszcze nalezy wskazac, ze przedmiotem postepowania w sprawie niniejszej
byla kwestia popelnienia przez obwinionego wykroczenia z art. 97 kw polegajacego na naduzywaniu sygnalow
dzwiekowych, nie zas§ kwestia poprawnosci zachowania funkcjonariuszy Policji. Z tych tez powodow, relacje $wiadkow
dotyczace powyzszych okolicznoéci, cho¢ wyczerpujace i precyzyjne, nie mogly by¢ podstawa ustalen faktycznych.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania G. Z., ktory dokladnie opisal przebieg interwencji Policji i zatrzymania go na W..
W ocenie Sadu, w szczegolnosci na uwzglednienie zastugiwaly twierdzenia §wiadka, ktéry konsekwentnie podkreslat,



ze radiowo6z Policji mial na pewno wlgczone $wiatla awaryjne oraz sygnaly Swietlne. Zeznania te znajdowaly
potwierdzenie w depozycjach D. G.1iA. T.. Nadto, Sad uznal za wiarygodne zeznania G. Z., ktéry wskazal, ze na miejscu
interwencji kto$ uzyl sygnalow dzwiekowych, chociaz $wiadek nie byl w stanie powiedzieé, czy osoba ta byt obwiniony.
Brak bylo jakichkolwiek podstaw by kwestionowa¢ prawdziwo$¢ opisanych relacji, tym bardziej, ze $wiadek nie mial
zadnych powodéw by obcigzaé P. F.. W ocenie sadu, wiarygodno$ci zeznan $wiadka nie pozbawialo to, ze o fakcie
uzywania przez ktoregos$ z uczestnikow ruchu zeznal on dopiero w postepowaniu sagdowym. Sad uznal za przekonujace
wyjaénienie Swiadka, Ze o powyzszej okolicznoéci przypomnial sobie on dopiero p6Zniej, juz po przestuchaniu przez
Prokuratora, tym bardziej, ze $wiadek byt przestuchiwany przede wszystkim na okoliczno$ci zwiazane z interwencja
podjeta bezpos$rednio wobec niego, nie za$ zdarzen majacych miejsce niejako w tle, majacych charakter drugoplanowy.

Sad, dokonujac oceny wiarygodnoéci zeznan K. G., analizowal je z duza doza ostroznosci. Swiadek o$wiadczyla, ze w
chwili zdarzenia byla partnerka obwinionego, natomiast obecnie nie utrzymuje z nim kontaktéw i pozostaje z nim
w konflikcie, gdyz wyrzadzil jej duzo krzywd. Swiadek na rozprawie odméwila skladania zeznan, wskazujac jedynie,
Ze nie pamieta czy obwiniony uzyl sygnatu dzwiekowego oraz potwierdzajac zeznania zlozone w toku postepowania
prowadzonego przez Prokuratora w sprawie o sygn. akt (...) w ktorych wskazala, ze na miejscu zdarzenia stat F.
(...) za innym pojazdem, jednak nie wiadomo bylo, ze to byli policjanci. Mijajac ich, ona i obwiniony pokiwali w ich
strone glowami. Po chwili policjanci ich dogonili i zatrzymali. K. G. w swoich zeznaniach opisala réwniez przebieg
interwencji wobec P. F.. W ocenie Sadu zeznania te byly wiarygodne tylko w waskim w zakresie, w ktérym znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Z tych tez wzgled6w, za podstawe ustalen faktycznych mogla
shuzy¢ tylko ta czeSé relacji $wiadka, w ktorej potwierdzila ona, ze na W. w W. miala miejsce interwencja Policji
wobec kierujacego innym pojazdem, co spowodowalo konieczno$é ominiecia zatrzymanego samochodu i radiowozu.
Ze wzgledow wskazywanych powyzej, bez znaczenia natomiast pozostaly te zeznania, w ktoérych $wiadek opisala
interwencje Policji wobec obwinionego. Sad opart sie jedynie czeSciowo na treSci skargi zlozonej przez P. F. na
funkcjonariuszy Policji oraz protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie w sprawie przekroczenia
przez nich uprawnien. Powyzsze o$wiadczenia zawieraly w istocie tresci tozsame z wyja$nieniami obwinionego
zlozonymi w sprawie niniejszej. W zwigzku z powyzszym, uwagi dotyczgce wiarygodnoS$ci wyjasnien obwinionego
nalezalo w pelni odnie$¢ do powyzszych dokumentow.

Nie budzila natomiast watpliwo$ci Sadu wiarygodno$é pozostalych dokumentéw zgromadzonych w sprawie, a
wskazanych powyzej. Zostaly one sporzadzone w przewiedzianej prawem formie, przez uprawnione do tego podmioty,
w granicach ich uprawnien. Nie nosily one cech przerobienia lub podrobienia, a Sad z urzedu nie dopatrzyl sie
jakichkolwiek innych okoliczno$ci moggacych negatywnie rzutowac na ich wiarygodno$é. Strony nie kwestionowaly
autentycznoSci ani treéci wyzej wymienionych dokumentéw, wobec czego zastugiwaly one na wiare.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, Sad uznal P. F. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 97 kw.

Odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 97 kw podlega uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wiasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza
przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym
na jej podstawie.

W myél art. 29 ust 1. ustawy Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem moze uzywac sygnalu dzwiekowego
lub éwietlnego, w razie gdy zachodzi konieczno$¢ ostrzezenia o niebezpieczenstwie. Nalezy zatem przyjac, ze uzycie
sygnatu dzwiekowego lub $wietlnego powinno mie¢ charakter wyjatkowy i powinno nastgpié jedynie w sytuacji, gdy
zachodzi konieczno$¢ ostrzezenia o niebezpieczenstwie wystepujacym w ruchu drogowym. Niebezpieczenstwo to musi
istnieé realnie i mie¢ charakter obiektywny, ale nie musi by¢ bezposrednie (R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym...,
s. 300). Kierujacy pojazdem moze w tym celu uzywac¢ sygnalu dzwiekowego, np. klaksonu, jak rowniez sygnalow
$wietlnych wysylanych przy pomocy Swiatel drogowych, mijania, awaryjnych lub przeciwmgielnych.



Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy zabrania sie naduzywania sygnalu dzwiekowego lub $wietlnego. Sygnaly te
powinny by¢ uzywane w granicach potrzeby i zdrowego rozsadku (S. Sobon, Kodeks drogowy..., s. 187). Naduzycie
sygnalu dzwiekowego moze polegaé na jego zbyt czestym uzywaniu, w sytuacji gdy jest to zbedne z uwagi na
okoliczno$ci panujgce na drodze.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uzna¢ nalezalo, ze P. F. uzywajac kilkukrotnie klaksonu
naruszyl zakaz okre$lony w art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a zatem dopuscil sie¢ wykroczenia z
art. 97 kw. Wskazaé nalezy, ze w sprawie niniejszej, nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére usprawiedliwilyby uzycie
przez obwinionego sygnalu dzwiekowego. W szczego6lnosci brak bylo jakichkolwiek podstaw by uzna¢, ze zaistniala
sytuacja drogowa stwarzala jakiekolwiek niebezpieczenstwo, przed ktérym P. F. moglby ostrzegac¢ innych uczestnikow
ruchu drogowego. Sad nie mial watpliwos$ci, ze jedynym celem dzialania obwinionego bylo wyrazenie swojego
niezadowolenia z miejsca zatrzymania pojazdu przez Policje oraz koniecznoSci podjecia dodatkowego manewru, jakim
byla zmiana pasa w celu ominiecia radiowozu i drugiego samochodu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynikato, ze radiowdz byl nalezycie oznakowany, za$ natezenie ruchu nie bylo na tyle duze, aby zablokowanie jednego
z trzech dostepnych paséw ruchu, wplywalo na plynnosé ruchu i stwarzalo niebezpieczenstwo. Zaréwno przestuchani
policjanci, jak rowniez G. Z. wskazali, ze mimo zatrzymania pojazdu na jezdni nie bylo wiekszych problemoéw z
ich ominieciem. Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet gdyby w istocie doszlo do zatamowania lub spowolnienia
ruchu na ul. (...), nie powodowaloby to samo w sobie powstania niebezpieczenstwa, przed ktérym nalezaloby ostrzec
przez uzycie sygnalow dzwiekowych. W Swietle powyzszych uwag, Sad uznal, Ze kilkukrotne uzycie klaksonu przez
obwinionego, najpierw podczas postoju za radiowozem, a nastepnie w trakcie i po jego ominieciu, stanowilo naduzycie
sygnatu dzwiekowego i wykraczalo poza granice zwyklego ich uzycia. Tak opisane zachowanie stalo w sprzecznoéci z
regula zachowania wskazana w art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W ocenie Sadu nie zachodzily Zadne okolicznoéci, ktére wylaczalyby po stronie obwinionego wine. P. F. jest osoba
dojrzala i doroslg, zdolng do podejmowania przemyslanych decyzji. W zaistnialym stanie faktycznym, nie ulegalo
watpliwosci, ze obwiniony mial mozliwo$¢ powstrzymania sie od kilkukrotnego uzycia sygnalu dzwiekowego, za$
zaistniala sytuacja drogowa w Zaden sposob nie dawala podstaw do ostrzegania innych uczestnikow o jakimkolwiek
zagrozeniu na drodze. Zachowanie obwinionego wynikalo jedynie z jego zniecierpliwienia, nie za$ z rzeczywistej
potrzeby.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popekia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popeklienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak
rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn
obwinionego godzil w dobro jakim jest porzadek w komunikacji. Bezpodstawne naduzywanie sygnalu dzwiekowego
moglo wzbudza¢ obawe u innych kierowcoéw istnienia zagrozenia, ktdre w rzeczywistoéci nie mialo miejsca, a
nawet podejmowanie przez nich naglych i zaskakujacych manewréw. To z kolei powoduje, ze szkodliwo$é czynu
popehionego przez obwinionego byla duza.

Za popelnione wykroczenie Sad na podstawie art. 97 kw oraz art. 24 § 11 3 kw wymierzyt obwinionemu kare 300
zl grzywny. Zwazywszy na granice, w jakich ta kara mogla by¢ orzeczona w niniejszej sprawie (od 20 zl do 3.000
z}), grzywna w wysokoSci 300 zl nie jawi sie jako nadmiernie surowa, zwlaszcza przy uwzglednieniu stopnia winy i
szkodliwosci spolecznej czynu, ktore nalezato okresli¢ jako wysokie. W tym stanie rzeczy, wymierzona kara grzywny
powinna spehi¢ cele w zakresie prewencji ogolnej i szczegolnej. Brak bylo podstaw do ukarania obwinionego kara
nagany, bowiem w ocenie Sadu, zgodnie z art. 36 § 1 kw, ten rodzaj kary nie bylby wystarczajacy do wdrozenia
obwinionego do poszanowania prawa i zasad wspoélzycia spolecznego.

Sad, na podstawie art. 624 § 1 kpk, w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego w caloSci od zaplaty kosztow sadowych i
okreslil, ze ponosi je Skarb Panstwa. W ocenie Sadu, sytuacja majatkowa obwinionego, ktory jest osoba bezrobotna,



ma wyksztalcenie $rednie i pozostaje na utrzymaniu matki, uzasadniala przyjecie, ze nie bedzie on w stanie uiscic
kosztow sadowych w zadnej czesci.



