Sygn. akt XI W 11888/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk, Karolina Kowalczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego ------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2016 roku i 13 kwietnia 2016 roku w W.
sprawy JJ. S.

syna C.iJ.zdomuR.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 6 maja 2015 roku ok. godz. 18:15 w W. na skrzyzowaniu ulic (...)/(...), kierujac samochodem osobowym marki
D. (...) o nr rej. (...), nie zastosowal sie do sygnalizacji $wietlnej, gdy sygnalizator S-1 nadawat sygnal czerwony,

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow drogowych;
orzeka:

I. obwinionego J. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1
kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go, zas$ na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysokoS$ci 400 (czterysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczattowanych wydatkow postepowania oraz kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

W dniu 6 maja 2015 roku ok. godz. 18:15 w W. kierowca takséwki J. S. kierowal pojazdem marki D. (...) nr rej. (...).
Kierujacy realizowal kurs z pasazerami do L. (...). Poczatkowo jechal Al. (...) od Ronda (...), gdzie po dojechaniu do
skrzyzowania z ul. (...) i po wy$wietleniu sie zielonej strzalki kierunkowej skrecil w prawo i kierowatl sie dalej prosto,
w kierunku ul. (...). Kierujacy pokonatl kolejno, skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...), a nastepnie skrzyzowanie ul. (...) z ul.
(...). Dojezdzajac lewym pasem do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) nie zastosowal sie do sygnalizatora S-1 nadajacego
sygnal Swietlny czerwony i przejechat przez nie.



W tym czasie, w tym rejonie znajdowal sie radiow6z policyjny z patrolem, w osobach funkcjonariuszy L. K. oraz P.
J.. Gdy kierujacy pojazdem D. pokonywal na czerwonym $wietle skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...), znajdowali sie na
prawym pasie przed tym skrzyzowaniem oczekujac na zmiane sygnalizacji $wietlnej na kolor zielony. Natychmiast po
zaistnieniu przedmiotowego wykroczenia podjeli interwencje wobec kierowcy taksowki.

Pomimo uzywania sygnaléw Swietlnych i dzwiekowych, kierujacy w/w pojazdem zatrzymal sie dopiero na ulicy
(...) na wysokoéci numer (...) za skrzyzowaniem z ulica (...). Kierujacy po zatrzymaniu kwestionowal przyczyne
interwencji funkcjonariuszy. Podczas czynno$ci kierujacy D. probowal wysiasc z pojazdu, wéwczas jeden z policjantéw
przytrzymal drzwi, uniemozliwiajac mu opuszczenie pojazdu. Po informacji od kierowcy, iz jego dokumenty znajduja
sie w bagazniku, policjant zezwolil na wyjécie z samochodu i wyjecie ich z bagaznika. Klienci taks6wki opuscili pojazd
i udali sie w dalsza droge inna takso6wka. Ostatecznie, J. S. odmoéwit przyjecia mandatu karnego kredytowanego w
wysokosci 400 zlotych oraz 6 punktow karnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o cze$ciowo wyjasnienia obwinionego J. S. (zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 10 marca 2016 roku, minuty od: 00:06:47 do 00:16:35, k. 27v, k. 6), zeznania $wiadka L. K.
(zapis audiowizualny rozprawy z dnia 10 marca 2016 roku, minuty od: 00:16:35 do 00:28:30, k. 27v), zeznania
Swiadka P. J. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 13 kwietnia 2016 roku, minuty od: 00:02:14 do 00:11:40, k. 40)
oraz dokumentacje w postaci: notatki urzedowej (k.1), informacje z KRK (k. 7), sprzeciw obwinionego (k. 18)oraz
kserokopie notatnikow stuzbowych (k. 33-37).

Obwiniony przestluchiwany w toku czynnos$ci wyjasniajacych, jak i w trakcie postepowania sadowego, nie przyznatl
sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Na rozprawie w dniu 10 marca 2016 roku obwiniony wyjasnil, iz bedac
kierowca takséwki realizowal kurs z cudzoziemcami do E. (...). Po dojechaniu do skrzyzowania Al (...) z ul. (...) i
zapaleniu sie zielonej strzalki kierunkowej, obwiniony skrecit w prawo i dalej poruszal sie prosto w kierunku ul. (...).
Zdaniem obwinionego, dalej przez cala trase jadac ul. (...) i mijajac kolejne skrzyzowania z ul. (...), ul. (...) oraz ul.
(...) mial zielong sekwencje $wiatel. Twierdzil, Ze taka sytuacja ma miejsce zawsze na wskazanym powyzej odcinku
trasy. Obwiniony twierdzil, iz nie zatrzymal sie natychmiast na zadanie funkcjonariuszy, gdyz nie uzywali sygnalow
Swietlnych ani dZwiekowych, a on zatrzymat sie za ulicg (...), gdyz intuicyjnie pomy$lal, ze jadacy za nim radiowéz
moze chcie¢ podja¢ interwencje wobec niego. Dalej wskazal, iz w momencie gdy funkcjonariusz Policji poprosil o
dokumenty, to chcial wysia$¢ z pojazdu, gdyz dokumenty znajdowaly sie w bagazniku i w momencie gdy zaczal
otwiera¢ drzwi, funkcjonariusz zamknatl je energicznie, uderzajac obwinionego w noge. Obwiniony twierdzil, ze w
trakcie przedmiotowego zdarzenia czul sie dobrze i byl trzezwy

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za wiarygodne w cze$ci, w ktorej nie kwestionowal on faktu jazdy samochodem
w dniu 6 maja 2015 roku oraz faktu zatrzymania go do kontroli przez funkcjonariuszy Policji ok. godz. 18.15. W
pozostalym zakresie wyja$nienia obwinionego s3, w ocenie Sadu jedynie przyjeta przez niego linia obrony, nie
znajdujaca potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W szczeg6lno$ci nie
koresponduja z zeznaniami funkcjonariuszy Policji P. J. oraz L. K. dokonujacych interwencji wobec obwinionego, a
bedacych bezposrednimi $wiadkami zdarzenia.

Nalezy w pierwszej kolejnosci wskazadé, iz obwiniony nie twierdzil z cala stanowczoécia, ze w momencie gdy przejezdzal
przez skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...) sygnalizator Swietlny nadawal kolor zielony. Wskazal natomiast, ze nie jest
mozliwe przejechanie przez niego skrzyzowania na czerwonym $wietle z uwagi na znana mu sekwencje zmiany Swiatel.
W tym zakresie Sad nie dal wiary jego wyjasnieniom, bowiem nie mozna uznaé za okoliczno$é przesadzajaca o
zaistnieniu badz niezaistnieniu czynu, argumentu o charakterze logicznym, tj. iz znajomo$¢ sekwencji zmiany $wiatel
przeklada sie automatycznie na niepopehienie czynu.

Z wyjaénien obwinionego nie wynikalo, iz uwaznie obserwowal $wiatla i z tego wynikala prawidlowosé
podejmowanych przez niego dzialan. Wyjasnial, iz zwykle na tej trasie wystepuje taka sekwencja $wiatel, i trase



te pokonuje na zielonym $wietle na poszczegolnych skrzyzowaniach, co z kolei doprowadzilo obwinionego do
konkluzji, iz przedmiotowego dnia réwniez tak bylo. Zatem jego pewno$¢ co do prawidlowej jazdy opiera sie jedynie
na znajomo$ci trybu zmiany Swiatel, a nie na tym, Ze w istocie zobaczyl on zielone §wiatlo i na takim pokonal
skrzyzowanie.

Pozostale argumenty podnoszone przez obwinionego roéwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Z punktu widzenia
ustalenia przebiegu tego konkretnego zdarzenia, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania nieistotne jest, ze
obwiniony posiada wieloletnie do§wiadczenie jako kierowca samochodu. Okoliczno$¢ ta nie moze, bowiem przektadac
sie na przyszle zachowania kierowcy i nie determinuje niemozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego. Jest natomiast
uwzgledniania przy wymiarze kary i w nim znajduje swo6j wyraz, jako okoliczno$¢ lagodzaca.

Na marginesie, nalezy sie odnie$¢ jeszcze do sposobu przeprowadzenia interwencji przez funkcjonariuszy Policji.
Podnoszona przez obwinionego kwestia nie byla przedmiotem niniejszego postepowania, jednak zarzuty te nie
znajduja w ocenie Sadu potwierdzenia. Natomiast jeZeli obwiniony stwierdzit nieprawidlowo$ci w przeprowadzaniu
interwencji przez funkcjonariuszy, to powinien wnie$¢ skarge obejmujacg te zarzuty. Obwiniony tego jednak
nie uczynil. Podkreéli¢ nalezy przy tym, ze obwiniony powinien stosowac sie do polecen przeprowadzajacych
interwencje funkcjonariuszy, zwlaszcza w sytuacji jaka miata miejsce w niniejszej sprawie, a wiec fakt, iz interwencja
byla przeprowadzona na ruchliwej ulicy, a obwiniony chcial opuéci¢ pojazd. Takim zachowaniem obwiniony
mogt spowodowaé niebezpieczenstwo nie tylko dla siebie, ale rowniez dla innych uczestnikéw ruchu oraz dla
interweniujacego funkcjonariusza.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: P. J. i L. K. - funkcjonariuszy Policji, bedacych bezposrednimi $wiadkami
zdarzenia, ktorzy w czasie zdarzenia wykonywali swe rutynowe obowiazki stuzbowe. Ich zeznania sa jasne, logiczne
oraz spojne. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im waloru wiarygodno$ci.

Swiadkowie na rozprawie zeznawali w sposob niesprzeczny i przekonywujacy dla Sadu, pomimo tego iz nie pamietali
wszystkich szczegblow zdarzenia, co zwigzane jest z duza liczba podobnych interwencji oraz uplywem czasu. Sad
nie dopatrzyt sie mozliwo$ci wezeéniejszego uzgodnienia przez Swiadkow wspdlnej wersji zdarzen. Wiecej do sprawy
wniosly zeznania §wiadka L. K., ktory zeznawal wcze$niej i pamietal wiecej szczegblow z przedmiotowej interwencji.
W ocenie Sadu zrelacjonowali oni logicznie przebieg zdarzenia, w spos6b wzajemnie sie uzupekiajacy. Ich zeznania
staly sie podstawa ustalonego przebiegu zdarzenia.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody w postaci: notatki urzedowej (k.1), informacji z KRK (k. 7), sprzeciwu
obwinionego (k. 18) oraz kserokopii notatnikow stuzbowych (k. 33-37).

Zgromadzony w sprawie, uznany za wiarygodny material dowodowy pozwala na uznanie, iz J. S. w dniu 6 maja 2015
roku ok. godz. 18:15 w W. na skrzyzowaniu ulic (...)/ (...), kierujac samochodem osobowym marki D. (...) o nr. rej. (...),
nie zastosowal sie do sygnalizacji $wietlnej, gdy sygnalizator S-1 nadawal sygnal czerwony. W zwigzku z tym swoim
czynem wypelnil znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 92 § 1 kw.

Przypisany obwinionemu art. 92 § 1 kw stanowi, ze ,,kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatlu
lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny
albo karze nagany”. Podkre§li¢ nalezy, ze przepis ten ma charakter formalny, nie wymaga zatem skutku w postaci
spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt niezastosowania sie do znaku drogowego.
Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okresla Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych.

Zgodnie z przepisem § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych — czerwony sygnat §wietlny nadawany
przez sygnalizator S-1 oznacza zakaz wjazdu za sygnalizator. Obwiniony nie zastosowat sie do tego sygnatu drogowego
i wjechal za sygnalizator, po czym opuscil skrzyzowanie. Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze przepisy ruchu drogowego
zostaly ustanowione przez ustawodawce w celu zapewnienia ladu i porzadku na drogach publicznych, aby ulatwié



poruszanie sie po nich uczestnikom ruchu drogowego w sposéb zapewniajacy im bezpieczenstwo. Sygnalizacja
Swietlna do kierowania ruchem stosowana jest przede wszystkim w miejscach, w ktorych kierunki ruchu przecinajg
sie, a wiec na skrzyzowaniach, przej$ciach dla pieszych, przejazdach pojazdéw szynowych, celem zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu. Podkreslenia wymaga, ze znaki i sygnaly drogowe sa nieodlgcznym wyposazeniem kazdej drogi.
Precyzuja normy zawarte w ustawie Prawo o ruchu drogowym, modyfikujac je w konkretnych warunkach drogowych.
Wobec powyzszego, korzystajgc z drogi publicznej nalezy sie bezwzglednie stosowaé do norm zawartych w przepisach,
w tym roéwniez do sygnalow drogowych nadawanych przez urzadzenia umieszczone na drodze. Obwiniony obowigzany
byl obserwowa¢ i kontrolowaé co dzieje sie na drodze, ktora sie porusza.

W kwestii odpowiedzialno$ci obwinionego Sad zauwazyl, ze obwiniony jest osoba pelnoletnig i nie zachodzily
watpliwo$ci odnosénie jego poczytalnoéci. W $wietle zebranego materialu dowodowego jego wina odnoénie
zarzucanego mu czynu we wniosku o ukaranie nie budzi zadnych watpliwosci.

Rozwazajac odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa obwinionego, nalezalo réwniez ustali¢ czy zarzucany czyn zostal
popehliony umyslnie czy w sposoéb nieumys$lny, albowiem zgodnie z trescia art. 1 § 2 kodeksu wykroczen, nie
popelia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jeSli nie mozna mu przypisaé winy w czasie czynu. Wina
natomiast moze przybra¢ posta¢ umyslna, gdy sprawca chce popelnienia czynu, badz przewidujac mozliwosé jego
popehienia na to sie godzi — art. 6 § 1 kw. Posta¢ nieumyslna — art. 6 § 2 kw, natomiast zachodzi, gdy sprawca
nie majac zamiaru popeklienia wykroczenia popelnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w
danych okoliczno$ciach mimo ze mozliwo$¢ jego popelienia przewidywat lub mogl przewidzieé, a zatem popeknia
wykroczenie na skutek lekkomyslnosci lub niedbalstwa.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz obwiniony nieumyslnie wypehil znamiona zarzucanego mu czynu, nie
zachowal ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosci, a zatem nie obserwowal dostatecznie drogi, ufajac jedynie
swojej znajomosci przedmiotowej trasy i jej oznakowania, pomimo tego ze mozliwo$é popelienia wykroczenia mog}
przewidzied.

Sad uznajac obwinionego za winnym popeknienia zarzucanego mu czynu, wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
400 zl, uznajgc iz bedzie ona adekwatna do zdarzenia, okoliczno$ci sprawy i samej osoby sprawcy.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, stosownie do orzeczenia o winie i uznaniu za winnym
obwinionego Sad w pkt. 2 wyroku nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionego od kosztéw postepowania,
zasadzil od obwinionego koszty postepowania w lacznej kwocie 140 zlotych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktorej wysokosé ustalono na
podstawie § 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz kwote 40 zlotych tj. 10% od wymierzonej kary
grzywny, ustalonej na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 Ustawy z dnia 23czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (teks jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



