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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk, Paulina Adamska, Karolina Szczesna

bez udzialu oskarzyciela publicznego

przy udziale oskarzycieli positkowych: B. B., P. R. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 19 maja 2016 roku, 18 lipca 2016 roku, 23 sierpnia 2016 roku, 11 pazdziernika
2016 roku, 24 listopada 2016 roku, 3 stycznia 2017 roku, 8 lutego 2017 roku w W.

sprawy T. G.

syna S.iA. z domu O.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

1. w dniu 25 czerwca 2015 roku w godz. 22:50 w W. przy ul. (...) wlokalu (...), bedac osoba odpowiedzialng za lokal,
poprzez odtwarzanie glo§no muzyki, krzyki i hatasy zaktocit spokoj i spoczynek nocy pani B. B.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw

2. w dniu 03/04 lipca 2015 roku w godz. 22:30-01:00 w W. przy (...) w lokalu (...), bedgc osoba odpowiedzialng za
lokal, poprzez odtwarzanie gloséno muzyki, krzyki i halasy zaklocit spokdj i spoczynek nocy pani B. B.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw

3. wdniu 18 lipca 2015 roku w godz. 19:30-22:30 w W. przy (...) wlokalu (...), bedac osoba odpowiedzialng za lokal,
poprzez odtwarzanie glo$no muzyki, krzyki i halasy zaklocit spokéj i spoczynek nocy pani B. B.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw

4. wdniu 13/14.08.2015r. w godz. 18:00-02:00 w W. przy ul. (...) w lokalu (...) bedac osoba odpowiedzialna za lokal
oraz odtwarzanie i natezenie dzwiekéw, poprzez krzyki i halasy zakltocit spokéj i spoczynek nocny p. P. R. (1),

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw;

5. wdniu 22.08.2015r. ok godz. 02:00 w W. przy ul. (...) wlokalu (...) bedac osoba odpowiedzialna za lokal, poprzez
krzyki i halasy zaklocil spokdj i spoczynek nocny p. P. R. (1),

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw;



6. wdniu 05-06 stycznia 2016 roku w godz. 22:51-00:11 w W. przy ulicy (...), bedac wlascicielem i jednocze$nie osoba
odpowiedzialna za klubokawiarnie (...), poprzez zezwolenie na gto$ne rozmowy, krzyki i zachowania gosci zaklocit
spokdj i spoczynek nocny na szkode P. R. (1),

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw;

7. wdniu 08-09 stycznia 2016 roku w godz. 23:44-00:42 w W. przy ulicy (...), bedac wlascicielem i jednocze$nie osobg
odpowiedzialnag za klubokawiarnie (...), poprzez zezwolenie na gloéne rozmowy, krzyki i zachowania gosci zaklocit
spokdj i spoczynek nocny na szkode P. R. (1),

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw;

8. wdniu 15-16 stycznia 2016 roku w godz. 22:02-00:32 w W. przy ulicy (...), bedgc wlascicielem i jednocze$nie osoba
odpowiedzialng za klubokawiarnie (...), poprzez zezwolenie na gloSne rozmowy, krzyki i zachowania go$ci zaklocil
spokoj i spoczynek nocny na szkode P. R. (1),

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw;
I. obwinionego T. G. — w granicach zarzutéw — uznaje za winnego tego, ze:

1. w dniu 25 czerwca 2015 roku o godz. 22:50 w W. przy ul. (...) w lokalu (...), bedac osoba odpowiedzialna za
lokal, poprzez krzyki i halasy go$ci lokalu zaklocil spokéj i spoczynek nocy B. B., tj. popelnienia czynu, stanowiacego
wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

2. w dniu z 3 na 4 lipca 2015 roku w godz. 22:30-01:00 w W. przy (...) w lokalu (...), bedac osoba odpowiedzialng
za lokal, poprzez krzyki i halasy goéci lokalu zaklocil spokdj i spoczynek nocy B. B., tj. popelnia czynu, stanowigcego
wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

3. w dniu 18 lipca 2015 roku w godz. 22:00-22:30 w W. przy (...) w lokalu (...), bedac osoba odpowiedzialng za
lokal, poprzez krzyki i halasy gosci lokalu zaklocil spokéj i spoczynek nocy B. B., tj. popelia czynu, stanowigcego
wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

4. wdniu z 13 na 14 sierpnia 2015r. w godz. 22:00-02:00 w W. przy ul. (...) wlokalu (...) bedac osoba odpowiedzialna
za lokal oraz odtwarzanie i natezenie dZzwiekow, poprzez krzyki i halasy gosci lokalu zaktocil spokdj i spoczynek nocny
P. R. (1), tj. popelia czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

5. w dniu 22 sierpnia 2015r. ok godz. 02:00 w W. przy ul. (...) w lokalu (...) bedac osoba odpowiedzialng za lokal,
poprzez krzyki i halasy goéci lokalu zaklocil spokoéj i spoczynek nocny P. R. (1), tj. popelnia czynu, stanowigcego
wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

6. w dniu z 5 na 6 stycznia 2016 roku w godz. 22:51-00:11 w W. przy ulicy (...), w lokalu (...) bedgc osoba
odpowiedzialna za lokal, poprzez glosne rozmowy i krzyki gosci zakldcil spokoj i spoczynek nocny na szkode P. R. (1),
tj. popehia czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

7. w dniu z 8 na 9 stycznia 2016 roku w godz. 23:44-00:42 w W. przy ulicy (...), w lokalu (...) bedac osoba
odpowiedzialna za lokal, poprzez glosne rozmowy i krzyki gosci zaklocit spokéj i spoczynek nocny na szkode P. R. (1),
tj. popelnia czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

8. w dniu z 15 na 16 stycznia 2016 roku w godz. 22:02-00:32 w W. przy ulicy (...), w lokalu (...) bedac osobg
odpowiedzialng za lokal, poprzez odtwarzanie w lokalu muzyki, glo$ne rozmowy i krzyki gosci zaklocil spokéj i
spoczynek nocny na szkode P. R. (1), tj. popelnia czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 51 § 1 kw,



i za to na podstawie art. 51 § 1 kw za kazdy z tych czynow skazuje go, a na podstawie art. 51 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2
kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu lacznie kare grzywny w wysoko$ci 2500 (dwa tysiace pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz kwote 250 (dwieScie pie¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci faktycznych ujawnionych
w toku rozprawy, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W budynku przy ul. (...) w W. dziala klubokawiarnia (...). Klub ten dziala w pomieszczeniach wewnatrz ww. budynku
i obejmuje powierzchnie mieszczaca kilka stolikow wraz z krzeslami, na kilkadziesiat os6b. W okresie od kwietnia do
pazdziernika funkcjonuje rowniez tzw. ,,ogrodek”, zaaranzowany w przestrzeni przed lokalem tzn. na czeSci chodnika
oraz czedci pasa drogowego, obejmujacego miejsca parkingowe. Ogrodek jest otwarty w godzinach funkcjonowania
klubokawiarni. W jego obrebie znajduje sie kilka stolikow wraz z krzestami.

Klub (...) posiada koncesje na sprzedaz napojow alkoholowych, tj. piwo i wino. Odbywaja sie tam wydarzenia w
postaci wernisazy — wystawy obrazow, fotografii, ktorym towarzyszy oprawa muzyczna, odstuchy plyt winylowych oraz
koncerty z muzyka na zywo. Na co dzien w klubie réwniez odtwarzana jest glo§éna muzyka, takze w godzinach pézno
wieczornych i nocnych. Taka dzialalno$¢ klubu istotnie zakldca spokdj i spoczynek nocny mieszkancow okolicznych
budynkoéw, czego konsekwencja sa skargi kierowane do Policji.

Pokrzywdzeni B. B. i P. R. (1) zamieszkuja w budynku przy ul. (...) na 3 pietrze, naprzeciwko klubu, po drugiej stronie
waskiej ulicy. Okna ich mieszkania wychodza bezposérednio na ulice (...), tj. w kierunku lokalu (...), na szerokos¢ tej
wlasnie ulicy czyli kilkunastu metrow.

W dniu 25 czerwca 2015 roku ok. godz. 22:50 do lokalu mieszkalnego B. B., docieraly krzyki i halasy wytwarzane przez
godci lokalu (...). Gloéne dzwieki wydobywajace sie z klubu jak tez ogrodka piwnego, nalezacego do lokalu byty dla B.
B. na tyle uciazliwe, iz uniemozliwialy jej spoczynek nocny i zaktocily spokoj.

W dniu z 3 na 4 lipca 2015 roku w godzinach 22:30 — 01:00 w W. w lokalu mieszkalnym B. B. slyszalne byly krzyki
i halasy gosci lokalu (...). Glo$ne dzwieki wydobywajace sie z klubu oraz ogrodka piwnego, przynaleznego do klubu,
byly dla B. B. na tyle uciazliwe, iz uniemozliwialy jej spoczynek nocny i zaklocily spokdj.

Podobna sytuacja miala miejsce w dniu 18 lipca 2015 roku w godz. 22:00 — 22:30 w W, gdzie do lokalu mieszkalnego B.
B., takze z tego klubu docieraly krzyki i halasy gosci. Glosne dzwieki wydobywajace sie z klubu oraz ogrédka piwnego,
nalezacego do lokalu byly dla B. B. na tyle uciazliwe, iz uniemozliwialy jej spoczynek nocny i zaklécily spoko;j.

W dniu z 13 na 14 sierpnia 2015 roku w godz. 22:00 — 02:00 do lokalu mieszkalnego P. R. (2), przy ul. (...), na 3
pietrze, docieraly krzyki i hatasy gosci lokalu (...) . Gloéne dzwieki wydobywajace sie z klubu oraz ogrédka piwnego,
nalezacego do lokalu byty dla P. R. (2) na tyle uciazliwe, iz uniemozliwialy mu spoczynek nocny i zaklocaly spokdj.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w nocy z 5 na 6 stycznia 2016 roku. Do lokalu mieszkalnego P. R. (2), takze wtedy
docieraly glosne rozmowy i krzyki goéci, wydobywajace sie zlokalu (...). Dzwieki te uniemozliwialy P. R. (2) spoczynek
nocny oraz zaklocily spokéj.

Takze w dniu z 8 na 9 stycznia 2016 roku w godz. 23:44 — 00:42 do lokalu mieszkalnego P. R. (2) docieraly glosne
rozmowy i krzyki gosSci lokalu ”"Oleandrow 3”. Ucigzliwe dla pokrzywdzonego dzwieki, wydobywajace sie z klubu,
zaklocily mu spokoj oraz spoczynek nocny.



W dniu z 15 na 16 stycznia 2016 roku w godz. 22:02 — 00:32 w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) na 3 pietrze, slyszalna
byla glosna muzyka, oraz glo$ne rozmowy i krzyki z lokalu (...) znajdujacego sie po drugiej stronie ulicy. Odgtosy te
byly na tyle uciazliwe, ze znacznie zaklécaly spokdj oraz spoczynek nocny P. R. (1).

Sytuacje jak te opisane powyzej stanowia zasade funkcjonowania tegoz lokalu. W okresie wiosenno-letnim gos$cie
lokalu co do zasady przebywaja na zewnatrz, do p6znych godzin nocny, gdzie wesolo i glo$§no spedzaja czas. W okresie
jesienno- zimowym ogrodek przed lokalem nie dziala, ale i tak przed lokalem stoja go$¢, wychodzacy na papierosa jak
rowniez ci ktorzy nie znaleZli juz wolnego miejsca siedzacego w §rodku.

W czasie wskazanym powyzej osoba odpowiedzialng za klub (...) byl jego wlasciciel — T. G.. T. G. odpowiadal m.
in. za to, aby dzialanie klubu w tym czasie nie naruszalo spokoju i umozliwialo mieszkanncom okolicznych budynkéow
spoczynek nocny w ciszy. Wiazalo sie to z nadzorowaniem poziomu i natezenia dzwieku, jakim byla emitowana w
lokalu muzyka. Mezczyzna, jako zarzadzajacy tym miejscem, odpowiadal rowniez za zachowanie gosci znajdujacych
sie na terenie nalezacym do lokalu, zatem w samym budynku klubu, przed klubem i w ogrodku zaaranzowanym na
chodniku/ulicyy przed klubem.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien obwinionego (k. 40, 64, 66, 77, 94,
225 — 226, 277v — zapis audiowizualny rozprawy — k. 278), zeznan $§wiadka P. R. (1) (k. 62, 245 — 247), zeznan $wiadka
B. B. (k. 4, 31, 247 — 248), czeSciowo zeznan §wiadka M. N. (k. 244 — 245), czeSciowo zeznan §wiadka D. K. (k. 268
— 268v), cze$ciowo zeznan $wiadka A. S. (k. 269, k. 272 — zapis audiowizualny rozprawy k. 274), nagran audio-wideo
— plyta CD (k. 7, 78, 91, 137, 276).

Obwiniony na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku nie przyznat sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl
obszerne wyja$nienia. Wyjasnil, ze jako wlaSciciel, organizuje w lokalu male, kameralne wydarzenia. Wskazal, ze nie
sprzedaje sie w klubie mocnych trunkéw, bowiem lokal posiada koncesje na piwo i wino. W ocenie obwinionego
goscie lokalu nie wprowadzaja sie w stan upojenia i nie bywajg agresywni. Z jego relacji wynika, ze sa w kontakcie ze
wspolnota mieszkaniowg budynku, w ktérym znajduje sie lokal oraz, ze ze strony wspdlnoty nie otrzymali zadnych
skarg. Wspdlnota udzielita im zgody na sprzedaz alkoholu i przyzwolila na prowadzenie tego typu dzialalnosci.
Obwiniony wyjas$nil rowniez, ze ogrodek staraja sie zamykaé okolo godz. 22 i przekazywac¢ go$ciom, aby uszanowali
cisze nocng i prawa do spoczynku. Obwiniony nie ukrywal, ze bylo do$¢ duzo interwencji, wiekszos¢ z nich byta
podejmowana na wniosek jednej osoby. Obwiniony nie przypominal sobie jednak sytuacji, zeby kto$ prébowal wreczyc
mu mandat, nikomu réwniez nie zakazywal przyjmowania mandatu. Wyjasénil, ze wydarzen bylo duzo, a ostatnio
odbyla sie wystawa, za$ w zwigzku z wystawa organizowany byl wernisaz. W ocenie obstuga klubu dba, aby o godz. 22
koncerty sie konczyly. W czasie wydarzen artystycznych lokal dziala na normalnych zasadach i jest dostepny alkohol.
Za go$ci lokalu obwiniony uznaje tych, ktérzy sa w lokalu lub ogrédku, ktory do lokalu nalezy, a nie osoby, ktore sa
poza granicami lokalu. Jezeli jaka$ osoba chce wyjsé z alkoholem z terenu lokalu lub ogrdédka, to jest uprzedzana, ze
powinna pozosta¢ w granicach lokalu. Podczas dzialalnoéci ogrodka jest oddelegowana osoba, pracownik zajmujacy
sie uciszaniem zbyt glo$no zachowujacych sie gosci lokalu. Obwiniony nie przypominal sobie, zebym uciszal gosci za
pomoca megafonu uzywanego na demonstracjach, bowiem w jego ocenie megafon nie jest konieczny. Nie byl takze
Swiadkiem zadnych aktéw wandalizmu w poblizu lokalu tj. na Scianie kamienicy, w ktorej jest lokal, jak i naprzeciwko.
Obwiniony wyjasnil, ze koncerty odbyly sie w 2015 roku. Do koncertéw obwiniony zaliczal muzyke grang na zywo i
przez zapraszanych dj-o6w, ktorzy tworza oprawe muzyczng. Wskazal, ze glo$niki zamontowane sa na stale w rogach
lokalu. Nie pamietal, czy wystawial gloéniki na zewnatrz. Ponadto obwiniony wspomnial, Ze nie bylo takiej sytuacji, aby
byto wiecej ludzi niz mozliwe jest do przyjecia wlokalu. Wlokalu nie sa organizowane imprezy taneczne i dyskotekowe.
Poza skargami oskarzycieli positkowych nie bylo skarg innych mieszkancow. Jak wynika z relacji obwinionego przed
rozpoczeciem dzialalnoéci pozostawil on w skrzynkach pocztowych mieszkancow budynku ul. (...) list informujacy
o profilu dzialalno$ci i dane kontaktowe. Na ul. (...) powstaja coraz to nowe lokale jest ich obecnie pie¢, a dwa z
nich powstaly w ciggu ostatnich kilku miesiecy. W okresie czerwiec - sierpien 2015 r. za $ciang funkcjonowal lokal
gastronomiczny o podobnej powierzchni i serwujacy alkohol. W odczuciu obwinionego wiekszo$¢ interwencji policji



byla nie potwierdzona. Jednocze$nie obwiniony wspomnial, ze na ul. (...) przychodza ludzie z wlasnym alkoholem,
siadaja na schodkach wejsé do klatek lub kraweznikach oraz tawce, ktéra znajduje sie na poczatku ulicy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad wyjasnienia obwinionego uznal za wiarygodne w tej czesci, w ktérej koresponduja z zebranym w sprawie i
uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. Sad przyznal walor wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego, co do
samego usytuowania lokalu, jak i prowadzonej w nim dzialalnoéci. Wyja$nienia te znajduja choc¢by potwierdzenie w
zeznaniach samych oskarzycieli positkowych B. B. oraz P. R. (1), jak takze w zeznaniach menadzera lokalu A. S.. W
pozostalym zakresie Sad nie uznal wyjasnien obwinionego za wiarygodne, przyjmujac, ze stanowia one przyjeta przez
obwinionego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia poniesienia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu czyny.

Sad, uznal w caloéci za wiarygodne zeznania oskarzycieli positkowych B. B. oraz P. R. (1), ktorzy zlozyli obszerne
zeznania w zwiazku z zarzutami opisanymi we wniosku o ukaranie.

Swiadek P. R. (1) w sposéb wyczerpujacy w zeznaniach swoich zrelacjonowal, w jaki sposéb dochodzi do zaklécen
jego spokoju i spoczynku nocnego przez dzialalnosé lokalu (...), jak tez goSci tegoz lokalu, a za co odpowiedzialny
jest wlasciciel.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania §wiadka B. B.. W swoich zeznaniach $wiadek wskazal na powstajace
z powodu emitowanej przez lokal (...) glo$nej muzyki, nieprzyjemne wibracje w mieszkaniu, ktoére uniemozliwialy
odpoczynek. Swiadek wspomnial réwniez o dziataniu lokalu do ostatniego klienta, muzyce wlaczanej przy otwartych
do lokalu drzwiach. Kobieta skarzyla sie ponadto na halasujacych gosci lokalu, znajdujacych sie w gléwnej mierze w
ogrodku piwnym przed lokalem, w tym w obecnoéci obwinionego, gdzie jego dzialania nie wplywaly na przyciszenie
go$ci. Zeznania $wiadka znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym i uznanym za wiarygodny materiale
dowodowym.

Zeznania P. R. (1) oraz B. B. wzajemnie ze soba koresponduja, sa jasne, logiczne oraz zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym. Ponadto ich tre$¢ znajduje potwierdzenie w dokonanych ogledzinach materialow filmowych.
Wiarygodno$¢ tych dowodéw nie budzi z tego tez wzgledu watpliwos$ci Sadu.

Sad cze$ciowo uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. N., ktora przedstawila swoja relacje, co do jej jedynego
pobytu w lokalu (...), zgodnie z ktéra w lokalu w czasie jej obecnosci grala muzyka i funkcjonowal ogréodek piwny,
a takze co do tego, ze na miejscu pojawil sie patrol Policji, ktory ja wylegitymowal. W pozostalym zakresie Sad nie
przyznal waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka, m. in. co do tego, ze Swiadek nie kojarzy obwinionego i nigdy sie
z nim nie widziala, bowiem sam $wiadek zeznal, Ze to obwiniony sie z nia skontaktowal poprzez internet, aby zostala
Swiadkiem w niniejszej sprawie. Jednocze$nie §wiadek nie byla w stanie wskaza¢, czy muzyka po interwencji Policji
lub w jej trakcie zostata w lokalu $ciszona. Swiadek jednocze$nie nie podala daty dziennej, co do swojej obecnosci w
lokalu, wobec czego nie ma pewnosci, iz zeznania jej dotyczyly konkretnego zdarzenia, objetego wnioskiem o ukaranie,
wobec czego zeznania Swiadka w ocenie Sadu nie stanowily istotnego dla okre$lenia odpowiedzialno$ci obwinionego,
dowodu.

Jako wiarygodne w czeéci Sad uznal zeznania $wiadka D. K., co do tego, ze czasami ogrodek funkcjonuje, az do
zamkniecia lokalu, a goScie przebywali wewnatrz i na zewnatrz, w trakcie jednej z takich wizyt, jak wynika z zeznan
Swiadka, bedac na zewnatrz slyszala ona muzyke dochodzaca z wewnatrz. W pozostalym zakresie Sad nie uznal zeznan
$wiadka podstawa ustalen stanu faktycznego, wobec tego, ze Swiadek w swojej wypowiedzi nie wskazuje na konkretne
daty swojej obecnoéci w lokalu (...), wobec czego nie mozna z nich wnioskowa¢, ze zachowanie sie np. obwinionego,
ktéry uciszal swoich klientéw, mialo miejsce w dniach, w ktorych to zarzuca mu sie popelnienie wykroczen.

Swiadek A. S. pracuje w lokalu obwinionego (...) w charakterze menadzera. Swiadek w swoich zeznaniach opisat
starania, jakie podejmowano w zakresie uzgodnienia oraz utrzymania dobrych stosunkéw z mieszkancami budynku,
w ktorym znajduje sie lokal. Wskazal rowniez, ze wraz z obwinionym podjeli dzialania, majace na celu utrzymanie



porzadku i spokoju na terenie lokalu. Swiadek nie byl jednak w stanie okreélié z cala pewnoécig, czy takie dzialania
byly podejmowane w terminie zakre§lonym wnioskiem o ukaranie, wobec czego, zeznania $wiadka nie wniosly nic
istotnego w zakresie odpowiedzialno$ci obwinionego za te wlaénie czyny.

Na okoliczno$ci sprawy Sad przestuchal rowniez §wiadka P. H., bedacego wlascicielem lokalu sgsiadujacego wowcezas z
lokalem (...), tj. (...). Swiadek omawiajac dzialalnoéé klubu (...), wskazuje na ogdlne zachowanie obwinionego, nie za$
na zachowania majace odby¢ sie w konkretnym czasie objetym wnioskiem o ukaranie. Wobec tego zlozone zeznania
nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie niniejszej, bowiem nie wnoszg nic istotnego w zakresie
odpowiedzialno$ci obwinionego za zarzucane mu wykroczenia.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody z dokumentéw w postaci: protokoléw przyjecia zawiadomienia o
wykroczeniu (k. 1-2, 29-29v, 132-133), plyt CD (k. 7, 75, 91, 137, 276), notatek urzedowych (k. 28-28v, 55, 131-131v),
zawiadomien (k. 56-60, 74, 90), sprzeciwdéw od wyroku nakazowego (k. 120-120v, 163-163v), wyroku nakazowego
(158-158v), opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 232-234), pismo ZTP (k. 242-242v), danych z KRK (k. 284). W ocenie
Sadu brak bylo podstaw do podwazania wiarygodnosci tych dowodow. Strony w toku postepowania sgdowego rowniez
nie podwazaly ich autentyczno$ci i informacji w nich zawartych.

Sad ujawnil réwniez bez odczytywania nastepujace dokumenty z akt sprawy: pism oskarzycieli positkowych (k.
300-307V), pisma obroncy (k. 310-315), pism oskarzyciela P. R. (1) z dnia 30 listopada 2016 r. oraz plyty DVD
zalaczonej do wniosku (zal. adresowy), pisma obroncy z dnia 06.02.2017 r., ktére obejmujg stanowiska stron w
sprawie niniejszej, w tym takze subiektywne opisy nagran audio video, ktoére zostaly odtworzone na rozprawie.

Sad ujawnil ponadto wydruki komputerowe (k. 243, 316-321) dolaczone do akt przez obronce, wskazujace na
usytuowanie innych lokali ustugowych (baréw, restauracji) na ulicy (...) oraz ich aktywnosci. W ocenie Sadu jednak
nie wnosza one nic istotnego w zakresie odpowiedzialno$ci obwinionego za zarzucane mu wnioskiem o ukaranie
wykroczenia.

Przedmiotami ochrony okre§lonymi w przepisie art. 51 § 1 kw, sg: prawo obywateli do niezakl6conego spokoju
i porzadku publicznego oraz niezaklécony spoczynek nocny, ktéry nie powinien byé naruszany jakimikolwiek
zachowaniami, wykraczajacymi poza ogoélnie czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie.
Naruszenie tej normy, w jej podstawowej postaci, okre§lonej w § 1 omawianego przepisu moze nastapi¢ poprzez
przykladowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci: krzyku, halasu, alarmu lub innego wybryku, a
zatem takie zachowanie sie czlowieka, ktére odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania
w okre$lonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, ktére jest zdolne zaklocic¢ spokoéj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo tez wywolac zgorszenie w miejscu publicznym. Halas to nieskoordynowane glo$ne
dzwieki, stuki, trzaski, czyli wrzawa, zgielk, harmider, rumor albo tez glo$na zaklocajaca spokdj klotnia (por.
Wojciech Jankowski, w: Kodeks wykroczen. Komentarz, Art. 51 wyd. II. LEX, 2013). Zaklocenie spokoju publicznego
to naruszenie roéwnowagi psychicznej ludzi powodujace negatywne przezycia psychiczne nieoznaczonych osob,
powstajace z bezposredniego oddzialywania na organy zmysléw. Z kolei zaklocenie spokoju nocnego zachodzi
wowecezas, gdy sprawca przeszkadza w odpoczynku chociazby jednej osoby, ale w taki sposdb, jaki zdolny jest do
zaklocenia odpoczynku wiekszej, nieokreSlonej liczbie osob, np. glosne sluchanie (odtwarzanie) radia, telewizji,
muzyki czy tez krzyki, stuki, awantury, trzaskanie drzwiami itp. Przez spoczynek nocny, o jakim mowa w art. 51
§ 1 kw, nalezy rozumieé czas przeznaczony na odpoczynek nocny. Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba, ktora
skarzy sie na zaklocenie spokoju nocnego, spala, czy tez nie, moze ona bowiem odpoczywaé we wskazanym czasie,
w kazdej wygodnej dla siebie formie, istotne jest tu wiec naruszenie jej prawa do odpoczynku, a nie tylko snu.
Do odpowiedzialnoéci za czyn z art. 51 kw moze by¢ pociggnieta osoba, w ktorej dyspozycji (wladztwie) pozostaje
zrodlo niepokoju zaklocajace spokdj, porzadek publiczny lub spoczynek nocny, ktorej zachowanie jest bierne, czyli
réwnoznaczne z jego utrzymywaniem (tak: Wojciech Jankowski, w: Kodeks wykroczeni. Komentarz, Art. 51 wyd. II.
LEX, 2013).



Obwiniony jako wlasciciel byl osobg faktycznie odpowiedzialng za to, co dzialo sie w klubokawiarni (...), w czasie
wskazanym we wnioskach o ukaranie. Obwiniony byl obowigzany do czuwania nad poziomem emitowanych przez
lokal jak tez jego goSci dzwiekow, czyli odtwarzanej w klubie muzyki, jak tez zachowania sie klientéw. Miat nad tym
czuwac w taki sposdb, aby nie zakl6cano spoczynku mieszkancéw okolicznych budynkéw. Z uznanego za wiarygodny
materiatu dowodowego wynika, iz podejmowana przez obwinionego kontrola nad poziomem dopuszczalnej glosnoéci
i hatasliwosci emitowanych przez klub dzwiekéw, w tym jego gosci, nie byla sprawowana nalezycie. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy to nie sam obwiniony byl zrédlem halasu, powodujacego zakltécenie spokoju i spoczynku
nocnego pokrzywdzonych. Jak to ustalono w toku postepowania dowodowego, zawinione zachowanie obwinionego,
polegalo na tym, ze wykonujac obowiazki wiasciciela i bedac odpowiedzialnym za funkcjonowanie lokalu, $wiadomie
w sposob niewystarczajacy nie zadbal o stosowne do pory zachowanie sie gosci swojego lokalu oraz poziom glo$nosci
odtwarzanej w klubie muzyki. Na taka mozliwo$¢ wypeklienia znamion wykroczenia z art. 51 § 1 kw, przez sprawce
ktoéry sam nie jest Zrodlem krzyku czy halasu, wskazuje sie w orzecznictwie (por. m.in.: wyrok Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt IV Ka 68/14; wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z
dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt IV Ka 2/15). Obwiniony dopuscil do tego, ze za jego wiedza i zgoda (choc¢by milczaca)
goScie jego lokalu, na zachowanie, ktorych mial wplyw, swoimi krzykami i gloSnymi rozmowami zaklocili spokoj i
spoczynek nocny sasiadéw klubu. Ustawodawca przewidzial, iz wykroczenie z art. 51 § 1 kw moze by¢ popelnione z winy
umyS$lnej, w tym zaré6wno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i w zamiarze ewentualnym, gdy sprawca przewidujac
mozliwo$¢ popehlienia czynu, godzi sie na jego popelienie. Taka tez sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie,
gdzie obwiniony godzil sie na zaklécanie spokoju i spoczynku nocnego sasiadéw klubu (...). Doda¢ nalezy, iz
przyjete przez obwinionego zasady funkcjonowania klubu doprowadzily do tego, iz pokrzywdzeni nie moga spokojnie
wypoczywac i spaé. Majac bowiem na uwadze niewielkg pojemno$¢ pomieszczenia klubu w budynku nie mozna
doprowadza¢ do tego, ze obslugiwani s3 w nim gosScie (nabywajacy alkohol), w takiej ilo$¢, ze wiekszo$¢ nie moze
sie zmie$ci¢ wewnatrz lokalu. Gdyby obwiniony uwzglednial ograniczenia lokalowe swojego klubu, a w godzinach
wieczornych (od 22:00) prosil gosci, aby przeniesli sie do Srodka lokalu i nie przesiadywali w ogrédku, do zaklocen
ciszy i spokoju nie dochodziloby. Warto zauwazy¢, iz na odtwarzanych na rozprawie nagraniach zarejestrowanych z
balkonu mieszkania pokrzywdzonych widac, ze w pdznych godzinach nocnych goScie klubu przebywaja w ogrodku, a
w $rodku lokalu, przy pustych stolikach, nie ma ani jednego go$cia.

Rozpoznawana sprawa ujawnia dwa aspekty spotecznego funkcjonowania, w ktoérym, to kazdy moze realizowaé swoje
prawo: zjednej strony prowadzenie nastawionej na zyski dzialalno$ci gospodarczej, a z drugiej prawo mieszkancow do
spokoju i niezakl6conego spoczynku nocnego. W ocenie Sadu w porze nocnej, przy poszanowaniu prawa obwinionego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie mozna dopuszczaé¢ do nadmiernego hatasu, poza odglosami naturalne;j
egzystencji, ktorymi na pewno nie sg odtwarzana muzyka, glosne rozmowy i krzyki, do p6znych godzin nocnych. Nawet
krotkotrwale emitowanie gloénych dzwiekow, halasu powoduje wytracanie ze snu, zaklocajac odpoczynek nocny,
wobec czego swoboda gospodarcza i prawo do prowadzenia klubu w porze nocnej musi zostaé ograniczone przez prawa
sagsiadow do spokoju i spoczynku nocnego.

Czyny obwinionego sg spotecznie szkodliwe. Sad nie ma watpliwoéci, ze obwiniony godzil nimi w przedmiot ochrony
wykroczenia z art. 51 kw, pozwalajac na wydobywanie sie z lokalu halasu zaklocajacego spokéj i spoczynek nocny
pokrzywdzonym. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze mieszkanie w miejscu, w ktérym nie mozna normalnie w nocy
wypoczaé, nawet kilka dni z rzedu, musi stanowi¢ znaczna dla organizmu uciazliwos¢.

Wszystko powyzsze przesadza o przypisaniu obwinionemu odpowiedzialnoSci
w zakresie popelnienia zarzucanych mu czynéw. Popelil on bowiem czyny, ktorych znamiona opisane sa w
stosowanej ustawie, zagrozonych kara, za$ jego zachowaniom mozna przypisaé spoleczng szkodliwo$¢.

Sad ustalil tez, ze obwinionemu mozna przypisaé wine za popelnione czyny. Sad dal wiare opinii sadowo-
psychiatrycznej odno$nie obwinionego (k. 232-234), ktbra zostala sporzadzona rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami
wiedzy przez kompetentna osobe. Opinia bieglego jest jasna, pelna i nie zawiera sprzeczno$ci. Wynika z niej, Ze stan



psychiczny T. G. nie znosit ani nie ograniczal jego zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, a poczytalno$¢ obwinionego w chwili czynu i prowadzonego postepowania nie budzi watpliwos$ci.

Sad wskazuje, iz ustalenia poczynione w sprawie doprowadzily do koniecznos$ci wprowadzenia nieznacznych
modyfikacji w opisie czynéw, zarzucanych obwinionemu. Jak juz to wyjaéniono wyzej obwiniony sam nie odtwarzat
muzyki, ani tez nie zaklécal spokoju i spoczynku nocnego wlasnym krzykiem i gloénymi rozmowami, a jedynie
odpowiadat za funkcjonowanie klubokawiarni oraz mial wplyw na zachowanie sie klientéw tego lokalu. W
konsekwencji takich ustalen, Sad nie wychodzac poza granice zarzutéw sformulowanych we wnioskach o ukaranie
przyjal, ze obwiniony poprzez swoja bierng postawe zezwalal na takie zachowanie gosci lokalu, ktére godzilo w prawo
do spokoj i spoczynku nocnego pokrzywdzonych.

Wskaza¢é trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 9 § 2 kw jezeli jednoczes$nie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej
wykroczen, wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okre§lonych w przepisie przewidujacym najsurowsza
kare. W przedmiotowej sprawie jest to przepis art. 51 § 1 kw.

Sad, wymierzajac kare kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreS§lonymi w art. 33 § 1 i 2 kw.
W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu laczna kara grzywny w wymiarze 2500 zlotych jest adekwatna do
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego wykroczen. W ocenie Sadu, orzeczona kara
grzywny moze spehmié przy tym swoje cele w zakresie prewencji szczegolnej. Orzeczona kara bedzie stanowi¢ dla
T. G. wystarczajaca dolegliwo$é i jednoczes$nie czyni¢ zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, unaoczniajgc
spoleczenstwu nieuchronno$é represji karnej w przypadku podjecia zachowania niezgodnego z obowigzujacymi
normami prawnymi. Tym samym kara ta wlaSciwie zrealizuje cele w zakresie prewencji ogélnej. Jednoczeénie
zmotywuje obwinionego do przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego i tego aby klub (...) funkcjonowat w
sposoéb nie naruszajgcy, chronionych prawem débr pokrzywdzonych.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktérych wysoko$é ustalono na
podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokos$ci 250 (dwieécie pie¢dziesiat)
zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



