Sygn. akt XI W 11568/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska — Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego J. K., G. M., E. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 roku, 9 marca 2016 roku, 5 maja 2016 roku, 23 czerwca 2016 roku,
18 sierpnia 2016 roku i 30 sierpnia 2016 roku w W.

sprawy A. C.

corki A.iM. zd. B.
urodzonej dnia (...) w R.
obwinionej o to, ze:

1. w dniu 27 czerwca 2015 roku okolo godziny 9.20 w W. na W. naruszyla zasady przewidziane w § 27 ust. 1
Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych, w ten sposob,

ze kierujac pojazdem marki V. nr rej. (...) nie zastosowala sie do znaku B-33 ,ograniczenie predkoéci” i przy
ograniczeniu predkosci do 50 km/h przekroczyla ja o 53 km/h, jadac z predkoscia 103 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 .
w sprawie znakoéw i sygnalow drogowych,

2. ponadto w tym samym miejscu i czasie pomimo obowigzkowi nie udzielila policjantowi informacji o miejscu
swojego zatrudnienia,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw,
orzeka
I. obwiniong A. C. uniewinnia od popehienia zarzucanych jej czynow;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw ustala, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE
A. C. zostala obwiniona o to, ze:

1. w dniu 27 czerwca 2015 roku okolo godziny 9:20 w W. na W. naruszyla zasady przewidziane w § 27 ust. 1
Rozporzadzenia w sprawie znakoéw i sygnalow drogowych, w ten sposdb, ze kierujac pojazdem marki V. nr rej. (...),



nie zastosowala sie do znaku B-33 ,,ograniczenie predkoéci” i przy ograniczeniu predkoéci do 50 km/h, przekroczyla
ja o 53 km/h, jadac z predkoscia 103 km/h, tj. o wykroczenie z art. 92a kw;

2. ponadto w tym samym miejscu i czasie pomimo obowiazku nie udzielila policjantowi informacji o miejscu swojego
zatrudnienia, tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw.

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2015 roku w W. w godzinach porannych, A. C., kierujac pojazdem marki V. o nr. rej. (...)
jechala W. od strony Mostu P. w kierunku Mostu S.. W tym samym czasie funkcjonariusz Policji post. M. K. pelnil
shuzbe w patrolu zmotoryzowanym, oznakowanym radiowozem razem z sierz. szt. J. W.. Funkcjonariusze Policji
ustawienie byli w zatoce znajdujacej sie przy prawym, skrajnym pasie ruchu. Oznakowany radiow6z mial wlaczone
Swiatla blyskowe, a policjanci ubrani byli w zétte kamizelki. Wykonywana wéwczas stuzba polegala na kontrolowaniu
dopuszczalnej predkosci kierujacych pojazdami przy uzyciu laserowego przyrzadu do pomiaru predkoéci pojazdow
w ruchu drogowym: (...) 20-20 100LR. Przyrzad wyposazony byl w wazne $§wiadectwo legalizacji ponownej. Uzyty
przyrzad laserowy dokonuje pomiaru predkoSci przy zastosowaniu tzw. ,szybkich dalmierzy”, co polega na tym,
ze najpierw wykonuje sie serie pomiaru odlegloéci, a nastepnie z réznicy tej odlegloSci, wiedzac co ile dokonano
pomiaru, wylicza sie predkosé. M. K. przed objeciem posterunku pomiarowego dokonat kalibracji przyrzadu poprzez
dokonanie probnego pomiaru i sprawdzeniu, czy pomiaru udalo sie dokonaé. Jednakze prawidlowe ustawienie
celownika urzadzenia nie zostalo w zaden sposéb potwierdzone. Z kolei punkt pomiarowy, na ktérym znajdowali
sie funkcjonariusze Policji zlokalizowany byl w odleglo$ci ok. 200 metréw od wyjazdu z tunelu na W.. Przy czym w
samym tunelu znajduje sie podjazd do gory, ktéry nastepnie przechodzi w tzw. ,niecke”, przez co funkcjonariusze
Policji znajdowali sie na wyzszym ,,poziomie” jezdni niz pojazdy ktore jeszcze nie wyjechaly z tunelu. Natezenie ruchu
bylo umiarkowane, panowaly bardzo dobre warunki atmosferyczne. Okolo godziny 9:20 M. K., stojac na chodniku
bezposrednio przyleglym do zatoki przy jezdni, rozpoczal dokonywanie pomiaru predkosci. W tym celu nakierowal
przyrzad w strone tunelu, nie widzac przy tym pojazdu, ktérego pomiar ma dotyczy¢. W wyniku tego urzadzenie
dokonalo pomiaru predko$ci nieokre$lonego obiektu lub nieokre§lonych obiektow, wskazujac na predkosé 103 km/
h, w odleglosci 470 metrow od punktu pomiarowego. W tym samym czasie w powyzszym tunelu, na lewym, skrajnym
pasie ruchu, pojazdem marki V. jechala obwiniona A. C., ktéra po wyjezdzie z tunelu pojawila sie

w zasiegu celownika przyrzadu pomiarowego. Widzacy to funkcjonariusz Policji uznal, iz w takim razie dopuszczalna
predkosé przekroczyla wlasnie obwiniona. W zwiazku z tym post. M. K. wydal w stosunku do obwinionej sygnatl
nakazujacy jej zatrzymanie pojazdu, przy czym jadgcy na wysokoéci obwinionej, Srodkowym pasem ruchu, pojazd typu
(...), wezeéniej zjechat do zatoki, gdyz jego kierowca mylnie przyjat iz to do niego skierowane jest polecenie zjechania
do zatoki P. zatrzymaniu sie przez obwiniona (gdy juz pojazd typu (...) odjechal), A. C. zostala wylegitymowana.
W trakcie czynno$ci kontrolnych kobieta podala na zadanie upowaznionego funkcjonariusza Policji M. K., miejsce
zatrudnienia i jego adres, wskazanym takze jako adres do doreczen. Pomimo tego, miejsce zatrudnienia podane przez
obwiniona nie zostal utrwalone w notatce urzedowe;j.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: cze$ciowo wyjasnien obwinionej A. C. (k.62,63
protokohu rozprawy na CD, k.14-15), czeSciowo zeznan §wiadka M. K. (k.63 protokotu rozprawy na CD,

k.8 od stow ,w dniu 27 czerwca” do sléw ,prawo jazdy za pokwitowaniem do kontroli”), pisemna opinie bieglego z
zalacznikami (k.118-122), ustng-uzupekniajaca opinie bieglego (k. 157 protokétu rozprawy na CD), notatke urzedowa
(k.1-1v), $wiadectwo legalizacji (k.3), instrukeje obslugi przyrzadéw laserowych (k.50-58), pismo z (...) (k.107) oraz
fotografie (k.108).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Obwiniona w postepowaniu sagdowym nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw. Wyjasnila, iz w dniu
27 czerwca 2015 roku faktycznie prowadzila auto na ulicy (...) i zostala zatrzymana do kontroli drogowej. Na drodze
byt duzy ruch, auta jechaly w kolumnie. Obwiniona nie sprawdzala wskaznik predkoSciomierza w samochodzie,



gdyz wedlug niej nie bylo takiej potrzeby. Obwiniona wskazala, ze jest to ulica trzypasmowa w jednym kierunku.
Wyjasnila, iz jechala lewa strong drogi, a policjant dokonywal pomiaru predkosci przez trzy pasy jezdni. Jak wyjasnila
obwiniona do kontroli zjechalo z nia jeszcze inne auto, ktore jechalo przed nia Srodkowym pasem, jednak kierowca
tego samochodu zostal zwolniony i odjechal, a ona zostala zatrzymana do kontroli. Zdaniem obwinionej trudno jest
powiedzieé, ze byla to predko$c¢ jej samochodu, gdyz policjant, ktory dokonywal pomiaru predkosci stal na gorce, a
ona wyjezdzala z tunelu pod gorke. Zdaniem obwinionej nie bylo mozliwos$ci zeby funkcjonariusz zobaczyt jej auto,
poniewaz auta jechaly w kolumnach, jej auto bylo przysuniete przez jadacy obok wiekszy samochdd typu (...).

Obwiniona wyja$énila ponadto, iz podala adres korespondencji i numer stuzbowego telefonu komoérkowego, przy czym
wskazala ze adres do korespondencji jest miejscem jej zatrudnienia. Wyjasnila rowniez, iz w czasie, gdy policjant
sporzadzal notatke stuzbowa z jej zatrzymania, zapytal ja o miejsce zatrudnienia, a ona powiedziala gdzie jest
zatrudniona. Jak wyjasnila obwiniona policjant z niewiadomych przyczyn nie zapisal tej nazwy i adresu (protokol
rozprawy na CD z k.62). Na pytania oskarzyciela publicznego obwiniona wyjasnila, iz tamtego dnia jechala ul. (...) od
strony M. w kierunku trasy na G.. Wyjasnila r6wniez, ze nie potrafi okreéli¢ z jaka predko$cia sie poruszala, a natezenie
ruchu bylo bardzo duze (protokot rozprawy na CD z k. 63). Na pytania obroncy wyjasnila, iz samochdd typu (...),
ktéry jechal przed nia Srodkowym pasem i zaslanial ja, utrzymywat predkosé, ktora wedlug niej musiata by¢ wyzsza od
predkosci, z ktora ona sie poruszala. Obwiniona zaznaczyla tutaj, iz fakt zasloniecia zauwazyla w momencie, kiedy na
skutek sygnatu policjanta na jezdni zwolnil sie ruch, bowiem pojazd (...) zostal zatrzymany i mial zjechaé¢ do kontroli.
Dodala, ze potem policjant polecil rowniez jej zjecha¢ do kontroli. Wyjasnila, iz policjant dokonywal pomiaru, stojac
po lewej stronie na zatoczce, natomiast jak zatrzymywal wyszed}l bodajze na prawy pas jezdni. Obwiniona wyjasnila
takze, iz pomiar zostat dokonany ,,chyba” laserowym miernikiem predkoéci, ktorego certyfikat widziala, ale urzadzenie
nie wskazywalo, jakiego konkretnie pojazdu dotyczy pomiar, dlatego obwiniona wskazala, iz trudno jej powiedzieé,
czy to byla predko$c jej auta, czy innego samochodu. Ponadto obwiniona zwrécita uwage na to, ze tamtego dnia byto
kontrolowanych kilka pojazdéw, a na urzadzeniu nie bylo godziny dokonania pomiaru, ani identyfikacji pojazdu.
Obwiniona wyjaénila rowniez, iz na miejscu kontroli drogowej wytlumaczono jej, ze jest mozliwo$¢é wycelowania w
konkretne auto i dokonania pomiaru. Jednakze wedlug obwinionej taki precyzyjny pomiar nie moze by¢ ,chyba”
dokonany przy takim natezeniu ruchu, gdzie auta jadg w kolumnach, sg przysloniete, a pomiar dokonywany jest z
odleglosci ponad 250 metréow w kierunku pojazdu wyjezdzajacego z tunelu przez policjanta z tzw. ,wolnej reki”, a nie
ze statywu (protokol rozprawy na CD z k. 63). Na pytania Przewodniczacego obwiniona w zasadzie potwierdzila to co
wyjasniala wezeéniej (protokoél rozprawy na CD z k.63).

W toku czynnoéci wyjasniajacych A. C. zlozyla w charakterze osoby podejrzanej pisemne wyja$nienia, w ktorych nie
zgodzila sie ze stawianymi jej zarzutami, opisata krotko przebieg zaistnialego zdarzenia oraz wniosla o wyja$nienie
zachodzacych w sprawie watpliwosci (k.14-15).

Sad w przewazajacej czeSci dal wiare wyjasnieniom obwinionej A. C., tj. w zakresie takich okoliczno$ci faktycznych jak
to, ze: w miejscu i czasie wskazanym we wniosku o ukaranie, jadac lewym pasem ruchu kierowala przedmiotowym
pojazdem i zostala zatrzymana do kontroli; nie ma pewnosci co do tego, iz zmierzona laserowym miernikiem
predkosé byla faktycznie predkoscia jej pojazdu; wskazala miejsce zatrudnienia wraz z adresem, a policjant nie zapisal
tego w notatce. W ocenie Sadu, brak bylo dowodéw w sprawie, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$¢ wyjasnien
we wskazanym zakresie. Wyja$nienia obwinionej w tej czeSci znajduja potwierdzenie w pozostalych, uznanych za
wiarygodne dowodach, stanowigcych podstawe ustalen faktycznych, a przede wszystkim w opinii (pisemnej i ustnej)
bieglego. Majac to na wzgledzie Sad, nie majac dowodéw podwazajacych wyjasnienia obwinionej, nadal im

w tej czedci przymiot wiarygodnosci (k.62,63 protokoétu rozprawy na CD, k.14-15).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej w zakresie tego, ze: w dniu 27 czerwca 2015 r. na drodze byl bardzo duzy
ruch, auta jechaly w kolumnie i w zwigzku z tym nie bylo mozliwoSci przekroczenia dopuszczalnej tam predkosci;
precyzyjny pomiar predko$ci nie moze zostaé¢ dokonany przy takim natezeniu ruchu, gdzie auta jadgce w kolumnach sg
przysloniete, (k.62,63 protokoétu rozprawy na CD, k.14-15). Odnoszac sie bowiem do podnoszonych przez obwiniong
kwestii bardzo duzego ruchu oraz jazdy w kolumnie, Sad doszedt do przekonania, iz majac na uwadze dzien i pore
ujawnionego zdarzenia przy jednoczesnym uwzglednieniu zasad do$wiadczenia Zyciowego, wersja przedstawiona



przez Swiadka M. K. jest w tym zakresie bardziej wiarygodna. Ponadto zagadnienia natezenie ruchu zostaly, w sposéb
kompletny oméwione w opinii bieglego i z tego tez wzgledu, Sad wyja$nien obwinionej

takze w kontekscie tych okoliczno$ci nie uznal za wiarygodne. Co za$ sie tyczy tego,

ze obwiniona nie spogladala na predkoSciomierz w pojezdzie, Sad uznal za przyjeta linie obrone. Na marginesie, Sad
zaznacza jeszcze, iz nie uznat za niewiarygodne wyjasnien obwinionej w czeSci, w ktérej, w sposob zupelnie odmienny
od $wiadka wyjasnia o stronie drogi, z ktérej dokonywany byl pomiar predkosci, gdyz wynikato to jedynie z oczywistej
omylki obwinionej, co do tej okolicznoéci.

Za czeSciowo wiarygodne, Sad uznal zeznania $wiadka M. K. (k.63 protokolu rozprawy na CD, k.8 od slow ,w
dniu 27 czerwca” do stéw ,prawo jazdy za pokwitowaniem do kontroli”), tj. w zakresie, w jakim stwierdza, iz: w
ustalonym miejscu, czasie, w okre$lony sposoéb i konkretnym urzadzeniem dokonal kontroli predkosci; w czasie
wykonywania pomiaru byt umiarkowany ruch i bardzo dobre warunki atmosferyczne; po wyjezdzie z tunelu wystepuje
lekkie wzniesienie; pojazd jadacy $srodkowym pasem zjechal w zatoke, ale nie do kontroli, jak réwniez, ze natezenie
ruchu nie ma wplywu na pomiar predkosci. We wskazanym bowiem zakresie jego zeznania sa zgodne z pozostalym,
wiarygodnym materialem dowodowym. Natomiast zeznania Swiadka w czeéci, w ktorej podaje ze: brak bylo przeszkod
do wykonania prawidlowego pomiaru, a pomiar wykonano na pewno pojazdowi obwinionej, oraz w ocenie Sadu,
sa niewiarygodne. Wskazane przez $wiadka okolicznoSci faktyczne i konsekwencje z tym zwigzane nie zostaly
potwierdzone przez inne dowody: opinie biegltego, wyjaénienia obwinionej oraz ujawniong fotografia (k.63 protokotu
rozprawy na CD, k.8 od stéw ,,w dniu 27 czerwca” do stow ,prawo jazdy za pokwitowaniem do kontroli”). Sad nie
obdarzyl rowniez walorem wiarygodnoS$ci zeznan $wiadka odnoszacych sie do okolicznoSci drugiego zarzucanego
obwinionej czynu. Swiadek nie byl bowiem w stanie, w sposéb bezposredni przed Sadem opisaé zachowania
obwinionej, gdy zadano od niej wskazania m.in. miejsca zatrudnienia. Swiadek zeznawal w tym zakresie, w sposéb
nieprzekonywujacy i niespdjny, wskazujac przy tym na niepamietanie istotnych okolicznosci faktycznych, co do
drugiego zarzucanego czynu (,hie wiem czy sie po prostu nie zrozumieli§my, czy sie nie dogadaliémy” k.86). Z
powyzszego zatem wzgledu, Sad nie mogt zeznan §wiadka M. K. we wskazanym zakresie uznac¢ za wiarygodne.

Powolany w sprawie biegly z zakresu technologii pomiaru predko$ci pojazdéw w pisemnej opinii z dnia 22
czerwca 2016 r., stwierdzil, iz pomiar predkoSci dokonano za pomoca sprawnego i posiadajacego wymagane
prawem dopuszczenia przyrzadu pomiarowego. Brak jest natomiast wedlug bieglego pewnoéci: czy przyrzad mial
prawidlowy ustawiony celownik oraz czy wynik pomiaru mozna przypisa¢ pojazdowi kierowanemu przez obwiniong
W konsekwencji brak jest mozliwosci ustalenia predkosci pojazdu obwinionej, w oderwaniu od niemiarodajnego
pomiaru. Jednocze$nie jak wyjasnial biegly w niniejszej sprawie brak jest mozliwo$ci rozszerzenia materialu
dowodowego tak, aby usunaé watpliwosci wzgledem pomiaru. Nawet gdyby przyja¢, iz sporny pomiar predko$ci byt
prawidlowy i dotyczyt pojazdu obwinionej, to nie mozna bylo mie¢ pewnosci, ze obwiniona przekroczyta dozwolong
predko$é w obszarze zabudowanym o > 50 km/h. Biegly odniost sie rowniez do zagadnienia ,kalibracji” dokonanej
przez $wiadka przed objeciem ,posterunku pomiarowego”, wskazujac, iz taka czynno$¢ nie jest rbwnowazna zadnemu
z testow diagnostycznych i w zwigzku z tym nie pozwala na weryfikacje dzialania celownika (k.118-122).

Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 roku biegly w zwigzku z zastrzezeniami oskarzyciela publicznego zlozyl
uzupetniajgca opinie ustng (k. 157 protokétu rozprawy na CD). Biegly podtrzymal w calo$ci sporzadzona przez
siebie uprzednio opinie pisemna., wskazujac przy tym po raz kolejny na dwie okoliczno$ci dyskwalifikujace pomiar
powodujace, iz pomiar byl nieprawidlowy. Wedlug bieglego ,pomiar nieprawidlowy” to pomiar niemiarodajny, czyli
taki, w stosunku do ktérego nie mozna stwierdzi¢ kategorycznie, iz wynik jest prawidlowy. Biegly opiniujac stwierdzil,
iz w niniejszej sprawie niewiadomo byto, czy celownik urzadzenia byt prawidlowo ustawiony, wiec nalezalo dopuscié¢
mozliwo$¢, ze tak nie bylo i ze celownik mogl by¢ przestawiony. Taka okoliczno$¢ powoduje, iz wigzka laserowa nie
bedzie padala tylko na jeden, konkretny mierzony obiekt. Dalej biegly wskazuje, iz przy uwzglednieniu miejsca, w
ktorym stal funkcjonariusz z urzadzeniem pomiarowym czyli ok. 200 metréw za tunelem podziemnym z ktérego
wyjezdzala obwiniona i odlegloéci od pojazdu ktorego pomiar byl wykonywany czyli 470 metréw, na co wskazywal
przyrzad i co potwierdzil Swiadek M. K., nie bylo mozliwo$ci wykonania prawidlowego pomiaru w tym konkretnie
miejscu. Przy takich ustaleniach nalezy przyja¢, iz pojazd obwinionej byt ok. 270 metréw przed wyjazdem z tunelu,



niewidoczny dla funkcjonariusza wykonujacego pomiar. Skoro pomiaru dokonano to oznacza, iz wynik pomiaru
musial by¢ wynikiem niekontrolowanych odbié¢ sygnatu laserowego. Jak wskazuje biegly, nalezy zdecydowanie unikaé
pomiaréw predkosci przyrzadami ULTRALYTE pojazdom, ktore sa w tunelach, z uwagi na $ciany tunelu, ktore
odbijaja wigzke pomiarowa. Reasumujac biegly uznal, iz sygnat odbil sie od éciany tunelu i trafil na inny niz obwinionej
pojazd. Biegly w ustnej opinii nawigzal rowniez do podnoszonych przez obwiniong kwestii braku statywu i natezenia
ruchu uznajac, iz statyw nie ma wplywu na pomiar, a jedynie go ulatwia, z kolei natezenie ruchu samo z siebie nie jest
czynnikiem dyskwalifikujacym pomiar.

Biegly zaréwno pisemnie, jak rowniez ustnie opiniowal, w sposéb rzetelny, kompetentny i wyczerpujacy, co pozwolilo
zakwalifikowaé ten dowdd jako istotny dla sprawy element materiatu dowodowego. Wnioski zaprezentowane przez
bieglego sg zrozumial i logiczne i dlatego zar6wno opinia pisemna wraz z zalgcznikami, jak i ustna zostaly przez Sad,
zakwalifikowane jako dowody w pelni wiarygodne i bardzo istotne dla rozstrzygniecia sprawy .

Ze wzgledu na niezakwestionowanie przez zadna ze stron dowoddw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpw,
Sad uznal wskazane w protokole rozprawy z dnia 18 sierpnia 2016 r. dokumenty za wiarygodny material dowodowy.
Brak jest podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci i autentycznosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy nie
daje podstawy do przypisania obwinionej popehienia zarzucanych jej czynow.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 92a kw jest, aby osoba prowadzacy pojazd mechaniczny
nie zastosowal sie do ograniczenia predkos$ci, ktéore moze wynika¢ m.in. ze znaku drogowego poziomego, co w
rezultacie powoduje, iz dochodzi do przekroczenia dopuszczalnej w danym miejscu predkoSci. W opisie zarzucanego
w punkcie pierwszym wniosku o ukaranie czynu wskazano, ze obwiniona naruszyla zasady przewidziane w § 27 ust.
1 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaldéw drogowych, w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki V. nr rej. (...),
nie zastosowala sie do znaku B-33 ,,ograniczenie predkos$ci” i przy ograniczeniu predkosSci do 50 km/h, przekroczyta
ja o 53 km/h, jadac z predko$cig 103 km/h.

W ocenie Sadu, analiza caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego

w sprawie niniejszej, nie pozwala na ustalenie, ze obwiniona nie zastosowala sie do ograniczenia predkoSci
okre§lonego znakiem drogowym B-33 ,ograniczenie predko$ci”, w sposéb opisany w zarzucie wniosku o ukaranie,
tj. przy ograniczeniu do 50 km/h przekroczyla ja o 53 km/h, jadac z predkoécia 103 km/h. Nalezy jeszcze raz
przytoczy¢ jednoznaczne wnioski opinii bieglego, ktéry stwierdza, iz ze wzgledu na zajscie, az dwoch okolicznoéci
dyskwalifikujacych pomiar, a przede wszystkim odlegloSci dokonywanego pomiary (470 m), przy uwzglednieniu
poruszania sie obwinionej w tunelu podziemnym, na innym niz wykonujacy pomiar poziomie, wyniku pomiaru nie
mozna przypisaé obwinionej. W zwiazku z powyzszym zasadnym bylo uniewinnienie obwinionej od popelnienia
zarzucanego jej w punkcie pierwszym czynu.

Z kolei wykroczenie z art. 65 § 2 kw popelnia ten, kto wbrew obowigzkowi nie udziela wla$ciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do
m.in. miejsca zatrudnienia. Prawo do legitymowania oso6b w celu ustalenia ich tozsamo$ci daje Policji przepis art. 15
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji

(tj. Dz. U. z 2015 1. poz. 355 ze zm.). O nieudzieleniu informacji mozemy méwic jedynie wtedy, gdy sprawca odmawia
podania m.in. swego miejsca zatrudnienia. Natomiast miejscem zatrudnienia osoby jest miejsce, gdzie dana osoba
jest zatrudniona na podstawie umowy o prace lub wykonuje swoja prace na innej podstawie. W opisie zarzucanego
w punkcie drugim wniosku o ukaranie czynu wskazano, iz obwiniona nie udzielila policjantowi informacji o miejscu
swojego zatrudnienia.

Ocena caloksztaltu uznanego za wiarygodny materialu dowodowego nie doprowadzila jednak do pewnego ustalenia,
iz obwiniona swoim zachowaniem zrealizowala dyspozycje wskazanego przepisu, w sposob opisany w zarzucie.



W niniejszej sprawie brak jest bowiem bezpos$redniego dowodu sprawstwa obwinionej odno$cie drugiego zarzucanego
jej czynu. Najistotniejsze jest tutaj, iz nawet odbierajacy od obwinionej dane funkcjonariusz M. K. skladajac zeznania
w Sadzie nie byl pewien tego, czy obwiniona nie wskazala mu miejsca swojego zatrudnienia

(,nie wiem czy sie po prostu nie zrozumieliSmy” k. 86). Przy uwzglednieniu dodatkowo tego, iz obwiniona adres
kancelarii w ktorej pracuje, wskazala jako miejsce gdzie ma by¢ doreczna jej korespondencja w sprawie, zupelnie
nieprawdopodobne jest aby miejsce swojego zatrudnienia ukrywala w czasie kontroli drogowej. W konsekwencji
Sad uniewinnil obwiniona réwniez od popelnienia zarzucanego jej w punkcie drugim wniosku o ukaranie czynu,
stwierdzajac iz obwiniona nie ukrywala miejsca swojego zatrudnienia.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 kpw, stwierdzajac iz wobec uniewinnienia obwinionej
cale koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



