Sygn. akt XI W 11553/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Monika Krajewska,

W obecnosci oskarzyciela positkowego S. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku oraz 8 marca 2016 r roku w W.
sprawy O. C.

corki P.i M. z domu R.

urodzonej dnia (...) w W.

obwinionej o to, ze:

w dniu 15/16 sierpnia 2015 r. w W. przy ul. (...), bedac odpowiedzialnym za naglosnienie w lokalu (...) poprzez glo$ne
odtwarzanie muzyki, zakldcila cisze i spoczynek nocny S. K.,

tj. za wykroczenie z art. 51 § 1 kw;
orzeka:

I. obwiniona O. C. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego wykroczenie z art. 51 § 1 kwiza
to na podstawie art. 51 § 1 kw skazuje ja, za$ na podstawie art. 51 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionej
kare grzywny w wysokoS$ci 1000 (jeden tysiac) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (piecdziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 100 (sto) zlotych

tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 11553/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W budynku przy ulicy (...) w W. funkcjonowal klub muzyczny (...). Osoba odpowiedzialna za poziom glo$noSci
odtwarzanej muzyki byla O. C., pracujaca w klubie na stanowisku menadzera, oraz inne osoby pracujace w klubie w
innych porach lub zastepujace O. C.: T. A. oraz M. K..

W nocy zdn. 15 na 16 sierpnia 2015 r. ok. godz. 23:15 do lokalu mieszkalnego S. K., znajdujacego sie w budynku przy ul.
(...), w poblizu ktérego funkcjonowal klub (...), docieraly odglosy muzyki odtwarzanej w tym lokalu, w szczegdlno$ci
styszalny byt rytm granej muzyki. Glosne dzwieki wydobywajace sie z klubu byly dla S. K. bardzo uciazliwe: halas



uniemozliwial mu zasniecie, przy czym z uwagi na wysoka temperature powietrza S. K. chcial unikngé zamykania
okien. W zwigzku z zaistniala sytuacja S. K. zglosil zaklécenie spoczynku nocnego policji.

Na skutek zgloszenia w dniu 15 na 16 sierpnia 2015 roku ok. godz. 23:35 na ul. (...) udal sie patrol Policji w skladzie: L.
M.iM. D., ktéry otrzymal polecenie radiooperatora Stanowiska Kierowania (...). Podczas interwencji S. K. o§wiadczyl,
ze przeszkadza mu glo$na muzyka wydobywajaca sie z jednego z okolicznych klubow, przez ktora nie moze spac.
Oznajmil, iz sytuacja ta notorycznie sie powtarza. Funkcjonariusze stwierdzili, iz w mieszkaniu zglaszajacego we
wszystkich pomieszczeniach stychac¢ bylo gloéng muzyke. Ustalili, na podstawie zaslyszanych tonéw oraz glo$nosci
muzyki i kierunku, z ktérego dobiega, iz wydobywa sie ona z klubu (...). Nastepnie udali sie do klubu, gdzie zastali
zarzadzajaca lokalem wowczas menadzera O. C.. Menadzer poinformowana o przyczynie interwencji stwierdzila,
ze nie mozna $ciszy¢ muzyki, gdyz przy cichszej muzyce goécie nie beda tanczy¢, jednocze$nie odmowilta przyjecia
mandatu karnego kredytowanego nakladajacego na nia grzywne. Funkcjonariusze Policji poinformowali wowczas
0. C,, iz w zwiazku z odmow3g przyjecia mandatu zostanie skierowany przeciwko niej wniosek o ukaranie do Sadu.
Interwencja Policji nie odniosla oczekiwanego przez zglaszajacego rezultatu. Dopiero okolo godziny 5:45 muzyka
ucichta.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadka S. K. (zapis audiowizualny przebiegu
rozprawy w dn. 27.01.2016 r. 00:11:46 — 00:44:24), zeznan Swiadka L. M. (zapis audiowizualny przebiegu rozprawy
w dn. 08.03.2016 00:05:08 — 00:23:10), zeznan §wiadka M. D. (zapis audiowizualny przebiegu rozprawy w dn.
08.03.2016 00:24:48 — 00:34:54) zeznan §wiadka T. A. (zapis audiowizualny przebiegu rozprawy w dn. 08.03.2016
00:38:11 — 00:49:17) zeznan $§wiadka M. K. (zapis audiowizualny przebiegu rozprawy w dn. 08.03.2016 00:51:00 —
01:22:52) notatki urzedowej (k. 1), pisma oskarzyciela positkowego zawierajacego sprzeciw od wyroku nakazowego
(k. 33), pisma oskarzyciela positkowego (k. 49-53).

Obwiniona O. C. na rozprawie w dn. 27 stycznia 2016 r. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu oraz
skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 55).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu material dowodowy ujawniony w toku rozprawy uzasadnia uznanie O. C. za winna popelnienia
zarzucanego jej czynu.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie w znacznej mierze na zeznaniach $§wiadkow: L. M.
oraz M. D.. Swiadkowie ci przedstawili wszystkie istotne okolicznoéci zwigzane z przebiegiem czynu zarzucanego
obwinionej. Przyznali, ze w nocy z 15 na 16 sierpnia 2015 r. przeprowadzali interwencje w sprawie zakl6cania
spoczynku nocnego na szkode lokatora mieszkania przy ul. (...) i podczas rozmowy z nim styszeli w mieszkaniu wyrazne
dzwieki muzyki. Ustalili na podstawie glo§noSci muzyki i kierunku, z ktérego dobiega, iz dobiega ona z klubu (...).
Jak zeznawali dalej, bezposrednio po tym udali sie do klubu (...) przy ul. (...), gdzie rozmawiali z menadzerem, O. C.,
ktéra byla odpowiedzialna za odtwarzanie i gloéno$¢ muzyki w klubie i ktéra odmoéwita przyjecia mandatu karnego
za popelnienie wykroczenia z art. 51 § 1 kw. Zeznania funkcjonariuszy policji Sad uznal za wiarygodne. Podczas
zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania L. M. i M. D. peknili czynnosci stuzbowe, wobec tego
uwazne czynienie spostrzezen bylo elementem ich pracy. Z interwencji zostala sporzadzona dokumentacja (notatka,
k. 1), ktbrej tre$c¢ zostala potwierdzona na rozprawie zaréwno przez redagujacego ja funkcjonariusza. Ponadto w
zeznaniach obu funkcjonariuszy brak jest zasadniczych rozbieznos$ci, pomimo uplywu czasu i wielo$ci podejmowanych
interwencji. Z powyzszych wzgledéw zeznania L. M. oraz M. D. Sad uznal za pelnowartoéciowy material dowodowy,
kluczowy dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Istotnym dowodem byly takze zeznania S. K., wystepujacego w niniejszej sprawie w roli oskarzyciela positkowego.
Swiadek zlozyl obszerne zeznania, logiczne, szczegdlowe, zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego.

Przede wszystkim oskarzyciel positkowy potwierdzil, iz muzyka wydobywajaca sie z klubu (...) w nocy z 15 na 16
sierpnia 2015 r. byla gloéna i uciazliwa, przez co nie mog} spa¢ i normalnie funkcjonowaé. Dodal, iz interwencja



Policji nie odniosta rezultatu i po odjezdzie policjantéw muzyka nadal grala bardzo glo$no, co uniemozliwialo mu sen.
Taki stan rzeczy mial trwaé do godziny 5:45, kiedy muzyka ucichla. Zeznania S. K. sg przy tym zgodne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Opisane zeznania poshuzyly zatem Sadowi do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad oparl sie czeéciowo na zeznaniach $wiadkéw T. A. oraz M. K.. Swiadkowie ci zgodnie przyznali, ze w lokalu
(...) w nocy z 15 na 16 sierpnia 2015 r. byla grana gloéna muzyka i odbywala sie wieksza impreza. Swiadek M.
K. przyznal nadto, ze zorganizowano koncert: muzyka nie byla odtwarzana, a grana na zywo, w zwiazku z czym
mogla by¢ glo$niejsza, niz zwykle. Wymienieni Sswiadkowie byli tez zgodni co do tego, ze urzadzenia naglasniajace
byly wyposazone w tzw. limitery, a sam lokal w szereg zabezpieczen fizycznych (kurtyny dZzwiekoszczelne) majacych
zapobiega¢ nadmiernej emisji halasu. Jednak jak wynika z ich zeznan nie bylo jeszcze woéwczas zamontowanego
dachu nad podwoérzem kamienicy przy ul. (...), w zwiazku z czym muzyka mogla sie wydobywaé z lokalu dzieki
architektonicznemu ksztaltowi budowli (studni — kamienicy z podworzem). Wyzej opisane zeznania jako nieprzeczace
ustaleniom poczynionym na podstawie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, zostaly zaliczone w poczet
wiarygodnego materialu dowodowego.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 1), pisma oskarzyciela
positkowego zawierajacego sprzeciw od wyroku nakazowego (k. 33), pisma oskarzyciela positkowego (k. 49-53).

Sad ustalajgc stan faktyczny w sprawie nie opieral sie na zlozonych do akt sprawy: decyzji nr (...) (k. 87-88), decyzji
(...) (k. 89-90), pomiaru halasu emitowanego do §rodowiska sporzadzonego przez spolke (...) (k. 68-85). Dokumenty
te nie maja w ocenie Sadu wplywu na poczynienie ustalen faktycznych, albowiem nie maja bezposéredniego zwiazku
z przedmiotem niniejszego, wykroczeniowego - postepowania.

Sad biorac pod uwage dowody przeprowadzone w sprawie, uznal obwiniong za winng popehienia zarzucanego jej
czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

Zgodnie z art. 51 § 1 kw kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokéj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo

grzywny.

Jak wynika z pogladow doktryny, ,przedmiotem ochrony okreSlonym w art. 51 jest prawo obywateli do
niezakl6conego spokoju i porzadku publicznego oraz niezaklécony spoczynek nocny, ktore to nie powinny byé
zaklocone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogoélnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego
zachowania sie. Naruszenie tej normy w jej podstawowej postaci okreslonej w § 1 komentowanego przepisu moze
nastgpié poprzez przykladowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego
wybryku, a zatem takiego zachowania sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm
postepowania w okreslonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okolicznoS$ciach, i ktore jest zdolne zaktocié spokoj,
porzadek publiczny spoczynek nocny albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu publicznym”. (Wojciech Jankowski,
komentarz do art. 51 kodeksu wykroczen, LEX). , Uzycie przez ustawodawce okre$lenia ,.zaklocenie” wskazuje, ze
chodzi o wywolanie gdzie$ niepokoju, zamieszania, naruszajacego ustalony porzadek, normy wspolzycia spolecznego
(...) Przez spoczynek nocny, o jakim mowa w art. 51, nalezy rozumie¢ czas przeznaczony na odpoczynek nocny,
ktory przyjmuje sie zwyczajowo na godziny pomiedzy 22 a 6 rano. Zaklocenie spokoju nocnego zachodzi wowczas,
gdy sprawca przeszkadza w odpoczynku chociazby jednej osoby, ale w taki sposéb, jaki zdolny jest do zaklocenia
odpoczynku wiekszej, nieokreslonej liczbie os6b, np. glosne shuchanie radia, telewizji, muzyki czy tez krzyki, stuki,
awantury, trzaskanie drzwiami itp. Z naruszeniem komentowanego przepisu bedziemy mieli do czynienia nawet
woweczas, gdy dzialanie sprawcy samo przez sie nie jest naganne, np. gra na instrumencie muzycznym, przestawianie
mebli, wbijanie gwozdzi czy wiercenie otwordéw itp., oczywiécie pod warunkiem ze zachowanie takie odbywa sie w
czasie, gdy musi panowaé spoko6j umozliwiajacy odpoczynek, i jednocze$nie narusza czyj$ odpoczynek. Nie ma przy
tym znaczenia, czy osoba, ktéra skarzy sie na zaklocenie spokoju nocnego, spala, czy tez nie, moze ona bowiem
odpoczywaé we wskazanym czasie w kazdej wygodnej dla siebie formie, istotne jest tu wiec naruszenie jej prawa do



odpoczynku, a nie tylko snu. (...) ,Do odpowiedzialnosci za czyn z art. 51 § 1 kw moze by¢ pociagnieta osoba, w ktorej
dyspozycji pozostaje zrodlo niepokoju zaklécajace spokdj (...), a ktorej zachowanie jest bierne, czyli rbwnoznaczne z
jego utrzymywaniem.” (Wojciech Jankowski, komentarz do art. 51 kodeksu wykroczen, LEX).

W niniejszej sprawie zachowanie obwinionej odnoénie przypisanego jej czynu polegalo na zakléceniu spokoju i
spoczynku nocnego S. K., poprzez odtwarzanie glosnej muzyki w lokalu (...), w ktérym to lokalu obwiniona pracowata
na stanowisku menadzera.

S. K. oceniajac halas dobiegajacy z klubu (...) jako szczeg6lnie uciazliwg wskazywal sama glo§no$¢ odtwarzanej
rytmicznej muzyki z wyraznie zaznaczonym rytmem. Fakt, iz muzyka grana w klubie (...) byla wyraznie slyszalna
w mieszkaniu oskarzyciela positkowego potwierdzili interweniujacy funkcjonariusze Policji: E. M. oraz M. D.. Co
wiecej, pracujacy w klubie (...) oraz M. K. przyznali, iz w (...) jest grana glodna muzyka, zwlaszcza w czasie
koncertéw, gdy organizatorzy imprez maja mniejszy wplyw na glo$no$¢ dzwiekéw, a to z uwagi na ograniczone
mozliwo$ci odpowiednich urzadzen, tzw. limiteréw. Pracownicy klubu przyznali ponadto, ze klub stosuje rozwiazania
architektoniczne majace na celu zredukowanie poziomu halasu wydobywajacego sie na zewnatrz w postaci kurtyn
dzwiekoszczelnych oraz wybudowania zadaszenia nad dziedzincem kamienicy, lecz nie wszystkie te rozwiazania byly
zastosowane w nocy z dn. 15-16 sierpnia 2015 r.

Zatem zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza fakt, iz obwiniona w dniu objetym zarzutem,
bedac osoba odpowiedzialng za naglo$nienie w lokalu (...), poprzez glosno odtwarzang muzyke zaklocila cisze i
spoczynek nocny S. K..

Obwiniona, jako osoba nadzorujaca dzialalno$é klubu (...) w nocy z dn. 15/16.08.2015 r. byla odpowiedzialna réwniez
za odtwarzanie dzwieku oraz jego natezenie. W jej gestii lezalo, aby nie doszto do zbyt glo$nego odtwarzania muzyki
i w konsekwencji zakldcenia spokoju mieszkanicom pobliskich budynkéw. Prowadzenie lokalu w bliskim sasiedztwie
lokali mieszkalnych musi wigzaé sie dla os6b odpowiedzialnych za odtwarzanie muzyki z pewnymi naturalnymi
ograniczeniami zwigzanymi z konieczno$cig poszanowania praw kazdego czlowieka do niezakléconego odpoczynku.
Decydujac sie na nadzorowanie lokalu funkcjonujacego w okreSlonej porze i o okreSlonym charakterze, a przede
wszystkim w zamieszkalej okolicy obwiniona, godzila sie z tym, ze glo$ne odtwarzanie muzyki w porze nocnej bedzie
powodowalo co najmniej dyskomfort mieszkancow. Wobec tego, ze interwencje Policji zdarzaly sie juz uprzednio,
powinna tym bardziej mieé¢ §wiadomo$¢ powyzszego.

Zderzaja sie tutaj dwie potrzeby, dwa aspekty spolecznego funkcjonowania tj. z jednej strony dzialanie lokalu,
nastawione na zysk z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, za$ z drugiej strony prawo okolicznych mieszkancéw do
ochrony ich spokoju. W ocenie Sadu w porze nocnej nie mozna jednak méwic o dopuszezalnos$ci jakiegokolwiek hatasu,
poza odglosami naturalnej i normalnej egzystencji, ktérymi na pewno nie sa odglosy odtwarzanej muzyki. Nawet
chwilowe emitowanie glo$nych dzwiekéw powoduje wytracanie ze snu, zaklocajac odpoczynek nocny. Obwiniona
zdaje sie nie dostrzegac, jak uciazliwa jest dzialalnosé¢ klubu dla oskarzyciela positkowego. Konieczno$é mieszkania w
miejscu, gdzie w nocy nie mozna spokojnie odpoczaé, dla kazdego stanowilaby znaczna uciazliwosé.

W ocenie Sadu, zgromadzony i szczegbélowo oceniony powyzej w uzasadnieniu material dowodowy wskazuje, ze to
wlaénie na obwinionej ciazyl obowiazek i konieczno$¢ zadbania o odtwarzanie muzyki na wlaéciwym poziomie i
prowadzenia lokalu w sposéb niezaklocajacy spokoju oséb trzecich. Obwiniona byla zobowiazana do przedsiewziecia
takich Srodkow, ktore nie doprowadzalyby do zakldcenia nocnego odpoczynku okolicznych mieszkancéw. Powinna
ona zatem dbaé¢ o ewentualne obnizenie gloSnos$ci i natezenia odtwarzanej muzyki, majac na uwadze potrzeby
okolicznych lokatoréw do ich spokojnego funkcjonowania w porze nocnej. Jakkolwiek w klubie zostaly wprowadzone
rozwiazania, ktére mialy ograniczyé emisje hatasu, to jednak — jak wynika to z zeznan $wiadkéw: S. K. oraz
interweniujacych funkcjonariuszy Policji, a takze cze$ciowo T. A. oraz M. K. — nie byly one skuteczne. Obwiniona
majac $wiadomo$¢ tego i bedac poinformowang w trakcie interwencji, ze muzyka zakloca spoczynek nocny nie podjela
zadnych mozliwych dzialan, cho¢by w postaci przyciszenia muzyki za pomoca dostepnych urzadzen.



Zdaniem Sadu stopienn winy i spolecznej szkodliwosci czynu zarzucanego obwinionej jest wysoki. Nalezy zauwazy¢,
ze obwiniona swoim zachowaniem naruszyla elementarne zasady wspolzycia spolecznego, wykazujgc tym samym
lekcewazenie dla potrzeb os6b do niezakl6conego odpoczynku w ich mieszkaniach. Trudnym do przyjecia jest,
iz obwiniona nie zdawala sobie sprawy z uciazliwosci, jaka niesie muzyka nadawana w godzinach nocnych dla
mieszkancow okolicznych budynkow, w tym budynku przy ul. (...).

Obwiniona ma ukoniczony 17 rok zycia, a ponadto nie zachodza watpliwo$ci odnosnie jej poczytalnoéci. Biorac, zatem
pod uwage caloksztalt materialu dowodowego, Sad nie mial najmniejszej watpliwo$ci odno$nie zawinienia obwinionej
w zakresie przypisanego jej czynu opisanego w art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen i wymierzyt za popelnione wykroczenie
kare grzywny w wysokosci 1000 zlotych.

Sad, wymierzajgc kare kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 33 § 11 2 kw. W
ocenie Sadu wymierzona obwinionej kara grzywny w wymiarze 1000 zlotych jest adekwatna do stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwosci popelnionego wykroczenia przez nig wykroczenia. W ocenie Sadu, orzeczona kara grzywny
spelni przy tym swoje cele w zakresie prewencji szczego6lnej, to jest sprawi, ze obwiniona nie popeli podobnego
wykroczenia ponownie. Orzeczona kara bedzie stanowi¢ dla O. C. wystarczajaca dolegliwo$¢ i jednocze$nie —
uswiadomi jej nagannoé¢ jej zachowan, a ponadto spelni funkcje ostrzegawcza i hamujaca przed podejmowaniem w
przyszlo$ci dziatan naruszajacych porzadek prawny. Kara orzeczona wobec obwinionej, czynic bedzie przy tym zadoéc
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, jednocze$nie unaoczniajac spoleczenstwu nieuchronno$c¢ represji karnej w
przypadku podjecia zachowania niezgodnego z obowiazujacymi normami prawnymi. Tym samym kara ta wlasciwie
zrealizuje cele w zakresie prewencji ogdlnej. Jednoczesnie zmotywuje obwiniong do przestrzegania obowigzujacego
porzadku prawnego i zachowania niebedacego ucigzliwym dla innych oséb.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz sad wlasciwy do rozpoznania sprawy o wykroczenie w sytuacji, gdy stwierdzi
po stronie obwinionego zawinienie w zakresie popelienia wykroczenia moze wymierzy¢ mu kare lub $rodek karny
przewidziany w Kodeksie wykroczenn lub innych ustawach przewidujacych odpowiedzialnoé¢ za wykroczenia. W
gestii sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy o wykroczenie nie lezy natomiast nalozenie na obwinionego innych
srodkow, nieprzewidzianych w wyzej wymienionych aktach prawnych. W szczegdlnoéci za§ w realiach niniejszej
sprawy Sad nie mial mozliwo$ci nalozenia na obwiniong obowigzku powstrzymania sie od naruszen w postaci
zakl6cania spoczynku nocnego. Sad moze oddzialywaé na obwiniong jedynie represja w postaci wymierzonej kary, za
popehienie konkretnego czynu, oznaczonego co do miejsca i czasu. W ocenie Sadu wymierzona kara, jak juz to zostalo
stwierdzone bedzie wystarczajaco wysoka, aby zapobiec popelnieniu przez O. C. podobnego wykroczenia, godzacego
w spokdj i spoczynek nocny na szkode S. K..

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem kosztow
postepowania, w tym kwote 100 zlotych tytulem oplaty sadowej, ustalong na podstawie art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w
kwocie 100 zlotych, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczatltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118 poz. 1269).



