Sygn. akt XI W 11515/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant Anna Urbanska

przy udziale oskarzyciela K. P.

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy P. C.

syna A.iE.

urodzonego w dniu (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 23 czerwca 2014r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki A. o
numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/
w pojazd do kierowania w dniu 30.05.2014r. o godzinie 12:52 na al. (...) wW.,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka

I obwinionego P. C. uznaje za winnego tego, ze w dniu 23 czerwca 2014 roku w W. wbrew obowigzkowi nie wskazal
na zadanie Strazy Miejskiej (...). W. Oddziatu (...) przy ul. (...) w W., komu powierzyt do kierowania lub uzywania w
dniu 30 maja 2014 roku o godzinie 12:52 w W. na ulicy (...) stanowiacy jego wlasno$¢ pojazd marki A. nr rej. (...), co
stanowi wykroczenie z art. 9683 kw i za to na podstawie art. 96§83 kw w zw. z art. 9681 kw w zw. z art. 24811 3 kw
wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 500 (piecset) zlotych;

IT na podstawie art. 118 §1 kpw, 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk i 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 150 (sto pie¢dziesiat) ztotych z tytulu kosztéw sagdowych, w tym 50 (piecdziesiat) zlotych z tytulu oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30.05.2014 r. 0 godz. 12:52 przy Al. (...) w W. urzadzenie samoczynnie rejestrujace pomiar predkosci
MultaRadar wykonato fotografie pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie zastosowat
sie do ograniczenia predkosci okre$lonego ustawa i przekroczyl dozwolong predko$é o 39 km/h. W zwigzku z
popehieniem wyzej opisanego czynu, Straz Miejska (...) W. podjela czynnoS$ci wyjasniajace, aby ustali¢ tozsamo$é
sprawcy. W dn. 02.06.2014 r. na podstawie zasobéw bazy Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow ustalono, iz
wlascicielem pojazdu jest P. C.. Wlascicielowi zostalo wyslane za posrednictwem poczty wezwanie wraz z formularzami



o$wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym za popelnienie wykroczenia z art. 92a kw, do
wskazania kierowcy, ktory prowadzil pojazd w dniu popehlienia czynu oraz formularz oswiadczenia do wyrazenia
zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej pojazdem. Poczta ta, wyslana na
adres ul. (...), W.-W. zostala odebrana osobiScie przez adresata w dn. 11.06.2014 r. P. C. nadeslal w dn. 23 czerwca
2014 r. (data stempla pocztowego) pismo do Strazy Miejskiej (...) W. Oddzialu (...) dokument zatytulowany (...),
w ktéorym odmoéwil wskazania osoby, ktéra dopuscila sie popelienia wykroczenia. Swoje stanowisko motywowal
wieloscia os6b, ktorym uzycza pojazd w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, ponadto wskazal, iz nie
wie, kto dysponowat pojazdem i w zwigzku z tym obawia sie odpowiedzialnoSci za popelienie przestepstwa falszywego
oskarzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: notatke urzedowa (k. 1-3), wezwanie (k. 4),
zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 5), pismo (k. 6-7).

Obwiniony wezwany osobiscie na rozprawe nie stawil sie na niej bez usprawiedliwienia, w zwiazku z czym Sad na
zasadzie art. 377 § 3 kpk w zw. z art. 81 § 1 kpw prowadzil postepowanie bez udzialu obwinionego

Stanowisko obwinionego wynikalo ze zlozonego przez niego wniosku o umorzenie postepowania sadowego (k.
50-51). Obwiniony podnosit w nim, iz wniosek o ukaranie zostal sporzadzony bez dostatecznych dowodow jego winy
oraz na podstawie ,,uproszczen lamiacych konstytucyjne zasady prawne” (k. 50). Obwiniony podwazal uprawnienie
Strazy Miejskiej do wystepowania w roli oskarzyciela publicznego w niniejszej sprawie. Wskazywal, iz udzielajac
odpowiedzi na zadane we wniosku skierowanym do niego pytanie moze narazi¢ sie na odpowiedzialno$¢ karng
za ewentualne falszywe oskarzenie osoby niewinnej. Podnosil, ze z uwagi na uplyw czasu pomiedzy zaistnieniem
zdarzenia drogowego a wezwaniem go do wskazania kierowcy pojazdu w chwili popelnienia wykroczenia drogowego
nie moze on ponosi¢ winy w zakresie niewiedzy co do osoby kierujacego. Obwiniony podnosit we wniosku takze to, ze
w dniu 23 czerwca 2014 r. nie skladal wyjasnien w siedzibie Strazy Miejskiej przy ul. (...) w W.. P. C. powolywal sie
roéwniez na tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 12.03.2014 r., w ktérym Trybunal mial orzec, iz brak jest
podstaw do stosowania tzw. wezwan alternatywnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, iz dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania ich tre$ci w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci
notatki urzedowej (k. 1-3), wezwania (k. 4), zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 5), pisma (k. 6-7), sa dowodami
wiarygodnymi. Wskazane wyzej dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, nie zostaly
zakwestionowane przez zadng ze stron a ich tre$¢ nie budzi watpliwo$ci.

Whniosek obwinionego o umorzenie postepowania sagdowego nie zastugiwal na uwzglednienie. Obwiniony zarzucal w
nim naruszenie art. 54 ust. 1 oraz art. 99 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia twierdzac, iz niewazne
jest postepowanie mandatowe, gdyz wszczeto je w drodze wystosowania do niego wezwania alternatywnego ABCD.
Whnibst przy tym z ostrozno$ci procesowej o uniewinnienie. Nalezy zaznaczy¢, ze umorzenie postepowania moze
nastapi¢ jedynie w przypadku wystapienia jednej (lub kilku) z negatywnych przestanek procesowych, ktorych katalog
zawiera art. 5 § 1 kpw. Sad nie stwierdzil wystapienia zadnej z tych przeslanek. W szczego6lnoSci zgromadzony
material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, iz czyn w ogole nie zostal popeliony, a takze ze brak jest
danych mogacych $wiadczy¢ o jego popelieniu. Ponadto Sad nie dopatrzyt sie, aby zachowanie obwinionego nie
nosilo znamion wykroczenia okres§lonego w art. 96 § 3 kw, ani zachodzila okoliczno$¢ kontratypowa (wylaczajaca
bezprawno$¢ dzialania obwinionego Stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem okre§lonym w Uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2014 r. ( sygn. akt I KZP 16/14), zapadlej w skladzie 7 sedziéw i wpisanej do
ksiegi zasad prawnych, na podstawie przepisu art. 17 § 3 kpw, w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29
pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, strazy gminnej
przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Majac na uwadze
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek o ukaranie przeciwko P. C. w dniu jego wniesienia spelnial wszystkie wymogi
formalne opisane w art. 57 § 2 i 3 kpw oraz nie zachodzila negatywna przeslanka procesowa opisana w art. 5



81 pkt. 9 kpw — brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Zmiany w przepisach prawa o ruchu drogowym, ktore
weszly w zycie od dnia 1 stycznia 2016 roku, odbierajace strazy miejskiej i gminnej uprawnienie do wykonywania
kontroli ruchu drogowego w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy pomocy urzadzen rejestrujacych
majg charakter zmian proceduralnych (Dz.U. 2015.1335) co oznacza, ze Straz Miejska nadal posiada uprawnienie
do wystepowania jako oskarzyciel publiczny w sprawach wszczetych przed dniem 1 stycznia 2016 roku. Zdaniem
Sadu utrata uprawnien do uzywania fotoradaréw mobilnych i stacjonarnych od dnia 1 stycznia 2016 roku nie jest
rownoznaczna z odebraniem uprawnien oskarzyciela publicznego w sprawach, ktore wszczeto wowcezas, kiedy Straz
do takiego dzialania miala prawo. Gdyby ustawodawca zamierzal pozbawi¢ straze gminne uprawnien oskarzyciela
publicznego, to logika nakazuje przyjac, ze przekazalby je innemu organowi- na przyktad Policji, nie pozostawiajac
calej ogromnej grupy sprawcéw wykroczen drogowych bezkarnymi.

Sad nie stwierdzil ponadto wystapienia innych okolicznos$ci wylaczajacych z mocy ustawy orzekanie w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia, takich jak umorzenie postepowania w zwigzku z amnestia lub abolicja. W zwigzku z
powyzszym w pelni zasadne bylo nieuwzglednienie wniosku obwinionego o umorzenie postepowania w oparciu o art.
58§ 1pkt1, 2, 9110 kpw a contrario.

Zasygnalizowania wymaga, iz wniosek o umorzenie postepowania zbudowany jest w oparciu o bardzo niejasna i
nielogiczna argumentacje. Obwiniony powoluje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 12 marca 2014 r., w ktorym
to orzeczeniu Trybunal stwierdza zgodno$é¢ przepisu art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego zawartg w art. 2 Konstytucji RP oraz brak niezgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (zasada
odpowiedzialnoéci karnej). Argumentacja zawarta we wniosku oparta jest na wyrwanych z kontekstu fragmentach
uzasadnienia wyroku TK, shluzacych zwrbéceniu uwagi na problemy zwigzane z interpretacjg przepisu art. 96 § 3
kw, nie za$ na zasadniczych wynikajgcych z orzeczenia tezach. W zwiazku z tym sprzecznym z zasadami logiki jest
powolywanie przedmiotowego wyroku jako podstawy zastosowania przepisu art. 190 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.
5§ 1 pkt 10 kpw jako przestanki umorzenia postepowania. Nie mozna tez zgodzic sie z tezg obwinionego, jakoby organ
prowadzacy czynno$ci wyjaéniajace wysylajac do obwinionego tzw. wezwanie alternatywne nie wypelnit obowiazku
prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych. Jakkolwiek charakter wezwan alternatywnych i ich forma jest przedmiotem
dyskusji organéw panstwa stosujacych przepisy prawa, to jednak stwierdzenie, iz w ten sposo6b naruszany jest
obowiazek przewidziany w art. 54 § 1 kpw byloby znacznym uproszczeniem. Wbrew twierdzeniu obwinionego,
takze i préba ustalenia tozsamo$ci uzytkownika pojazdu w oparciu o wiedze wlasciciela pojazdu stanowi czynno$é
majacq na celu zebranie danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie za czyn (najczeéciej wykroczenie
drogowe) i jest — w obecnym stanie prawnym, przy braku stwierdzenia dzialania organu bez podstawy prawnej —
przeprowadzana przez uprawniony do tego organ, stanowi¢ zatem bedzie czynno$¢ wyjasniajaca w rozumieniu art.
54 § 1 kpw. Obwiniony w czasie, gdy Straz Miejska zwracala sie do niego o wskazanie, komu powierzyl pojazd do
uzywania lub kierowania wystepowal jako wlasciciel pojazdu, na ktérym ciaza obowiazki opisane w art. 78 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, a nie $§wiadek. Wskazujac osobe, ktorej powierzyl pojazd
obwiniony informowalby organ prowadzacy jedynie o okolicznoSci faktycznej w postaci informacji, komu powierzyt
pojazd, natomiast to organ prowadzacy postepowanie ustalalby, czy wskazana przez obwinionego osoba popelnila
wykroczenie. Zatem nawet wskazujac inng osobe iz ta, ktéra popelnila wykroczenie, a ktorej obwiniony powierzyt
pojazd do uzywania lub kierowania obwiniony w zadnym wypadku nie popehilby przestepstwa falszywego oskarzenia.

Konkludujac powyzsze rozwazania Sad pragnie zaznaczy¢, iz podobne wnioski o umorzenie postepowania, oparte
na tozsamych podstawach sa w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kw rozpatrywane przez Sad bardzo czesto,
co nasuwa watpliwosci co do ich samodzielnego redagowania przez wnoszacych. Stosowanie przez obwinionych o
wykroczenie z art. 96 § 3 kw blednie skonstruowanego wzoru, zazwyczaj nieuwzgledniajacego realiow konkretnej
sprawy, a powolujacego niewlasciwe zarzuty co do prowadzonego postepowania, nalezy jednoznacznie oceni¢ jako
wplywajace negatywnie na Swiadomos¢ i kulture prawna spoleczenstwa.



Wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen popelia ten, kto nie wskaze na zagdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Popelienie wykroczenia opisanego
w tym przepisie zagrozone jest kara przewidziang w art. 96 § 1 kw, to jest karg grzywny.

W Swietle przedstawionych okolicznosci faktycznych nie ulega watpliwosci, iz P. C. w czasie, kiedy byt swiadomy
wezwania go przez Straz Miejska (...) W. do wskazania, komu powierzyt do kierowania pojazd — to jest takze wowczas,
gdy wysylal w dn. 23 czerwca 2014 roku pismo zalaczone do akt sprawy — wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, tj. Strazy Miejskiej (...). W. Oddziatu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w W., komu powierzyl
do kierowania lub uzywania w dniu 30 maja 2014 roku o godz. 12:52 przy Al. (...) w W. stanowiacy jego wlasno$¢
pojazd marki A. o nr. rej. (...). Obwiniony byl obowiazany do wskazania, komu powierzyl pojazd na podstawie art. 78
Prawa o ruchu drogowym i na tym etapie postepowania nie wystepowal w zadnej roli procesowej, nie przystugiwalo mu
prawo odmowy wyjasnien, odmowy zeznan ani odmowy odpowiedzi na pytania. Wezwanie do wskazania uzytkownika
pojazdu otrzymal 11 czerwca 2014 roku, a wiec 12 dni po zarejestrowaniu wykroczenia popelnionego przez kierowce
jego pojazdu. Zdaniem Sadu czas ten jest tak krotki, ze obwiniony mogl pamietaé, badz z latwoscig ustali¢, komu
powierzyl pojazd.

Wskaza¢ nalezy, ze miejscem popeklienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw jest miejsce wystapienia skutku wykroczenia
(art. 4 § 2 kw). Skutkiem niewskazania osoby kierujacej pojazdem jest brak odpowiedniej informacji, ktorej zada
uprawniony organ. Opisany skutek wykroczenia z art. 96 § 3 nastapil zatem w siedzibie Oddziatu (...) Strazy Miejskiej
(...) W. to jest przy ul. (...) w W..

Doda¢ ponadto nalezy, iz obwiniony wypelnil takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania
mu popelnienia wykroczenia. Brak jest negatywnych przeslanek, ktérych zaistnienie wykluczaloby mozliwoéc
przypisania P. C. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$é rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaklécenia czynnosci
psychicznych.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spotecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spotecznej szkodliwo$ci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéow, jak
rowniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopieni ich naruszenia. Czyn
obwinionego godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Obowiazek wynikajacy z art. 78 ust.
4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym stuzy skutecznemu wykrywaniu sprawcow przestepstw i wykroczen drogowych,
jest zatem niezbednym uregulowaniem, majacym na celu wykrycie sprawcy czynu przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji, niejednokrotnie informacja pochodzaca od wlasciciela badz uzytkownika pojazdu jest
jedyna wskazowka, na ktéra moga liczy¢ organy prowadzace postepowanie. Waga naruszonego obowiazku byla zatem
wymierna. Wobec powyzszego bez watpienia nalezy stwierdzic¢, iz czyn obwinionego byt spolecznie szkodliwy.

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okre§lone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednoczeSnie istnieje mozliwoé¢ okreslenia spolecznej
szkodliwoéci tego czynu i przypisanie jego popehienia dzialajacemu $§wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzié, iz
zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie. P. C. ponosi wobec powyzszego odpowiedzialnoéé
za popelnienie wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysoko$ci 500 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
i nie przekracza stopnia winy obwinionego. Okreslajac wysoko$¢ grzywny na kwote 500 zlotych Sad mial na uwadze
w szczeg6lnosci wzgledy prewencji indywidualnej. Kara, aby u§wiadomila obwinionemu nieoptacalnosé popelniania
wykroczen musi by¢ dolegliwa. W ocenie Sadu zastosowana sankcja, spelni takze swoje cele w zakresie prewencji
generalne;j.



Z uwagi na tres¢ art. 118 § 1 kpw, art. 118 § 3 kpw oraz art. 626 kpk i art. 627 kpk w zw.

z art. 119 kpw Sad obciazyt obwinionego kosztami postepowania. Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw.
z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 50 zlotych, ustalong na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania, tj. zryczalttowane wydatki postepowania w
kwocie 100 zlotych, ktorych wysoko§¢é ustalono na podstawie § 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.).



