Sygn. akt XI W 11013/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Monika Krajewska, Katarzyna Zieliniska — Kupczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 stycznia 2016 roku oraz 10 marca 2016 roku w W.
sprawy M. Z.

synaA.iA.zd. K.

urodzonego dnia (...) w S.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 7 lipca 2015 roku ok. godz. 15:05 w W. na skrzyzowaniu ulic (...)/D. kierujac pojazdem marki A. (...) o nr
rej. (...) nie zastosowal sie do znaku B-21 ,zakaz skrecania w lewo”,

tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 KW w zw. z § 22 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych;

2. w tym samym miejscu i czasie kierujac w/w pojazdem nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw (prawo
jazdy),

tj. za wykroczenie z art. 95 KW w zw. z art. 30 ustawy Prawo o ruchu drogowym;
orzeka

I. obwinionego M. Z. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu w punkcie 1 czynu, stanowigcego wykroczenie
zart. 92 § 1 kw
iza to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go;

w ramach zarzucanego mu w pkt 2 czynu uznaje go za winnego tego, ze w dniu 7 lipca 2015 roku ok. godz. 15:05 w
W. na skrzyzowaniu ulic (...)/D., kierowal na drodze publicznej pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...) nie majac do tego
uprawnienia, kwalifikujac ten czyn jako wykroczenie z art. 94 § 1 kw i za to na podstawie art.

z art. 94 § 1 kw skazuje go,

za$ za powyzsze czyny na podstawie art. 94 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw i art. 24 § 11 3 kw wymierza mu lacznie kare
grzywny w wysoko$ci 1000 (jednego tysigca) zlotych;

II. na podstawie art. 94 § 3 kw w zw. z art. 29 § 1, 2 kw orzeka wobec obwinionego $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 (o§miu) miesiecy;

III. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 100 (sto) zlotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2015 roku, zostala wydana decyzja, o numerze (...) Starosta (...) Zachodni zatrzymal M. Z. Prawo
Jazdy kategorii Ai (...) nr (...) na okres trzech miesiecy, tj. od dnia 8 czerwca 2015 roku do dnia 8 wrzeénia 2015 roku.

W dniu 7lipca 2015 roku ok. godz. 15:05 w W. M. Z. poruszal sie ul. (...) od strony Mostu S. w kierunku ul. (...) pojazdem
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Po dojechaniu do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) wykonal manewr skretu
w lewo, nie stosujac sie do znaku B-21 ,zakaz skretu w lewo”.

W skutek powyzszego zdarzenia wobec M. Z. podjeta zostala interwencja funkcjonariuszy Policji w osobach A. C.iK.
H., znajdujacych sie w tym czasie przy skrzyzowaniu ulic (...)/ D.. Funkcjonariuszki dokonaly zatrzymania kierowcy
pojazdu marki A. (...) bezposrednio za skrzyzowaniem. Policjantki podeszly do pojazdu od strony kierujgcego. Po
wylegitymowaniu kierowcy, ktéry podal policjantkom dowdd osobisty oraz dowdd rejestracyjny pojazdu, okazal
sie nim M. Z.. Poza kierowca nikogo w pojezdzie nie bylo. Kierujacy o$wiadczyl, iz nie posiada przy sobie prawa
jazdy, poniewaz zostawil je w domu. Po dokonaniu sprawdzenia w systemie CEK okazalo sie, iz prawo jazdy zostalo
zatrzymane M. Z. z dniem 29 maja 2015 roku. Kierowca o§wiadczyl, iz niczego takiego nie pamieta, odmoéwil udzielenia
dalszych informacji. Na M. Z. zostal nalozony mandat karny kredytowany z art. 92 § 1 kw1 art. 95 kw, ktérego przyjecia
odmowil.

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2015 roku o numerze (...) Starosta (...) Zachodni przedtuzyl M. Z. zatrzymanie Prawa Jazdy
kategorii Ai (...) nr (...) na okres kolejnych trzech miesiecy, tj. od dnia 8 wrzesnia 2015 roku do dnia 8 grudnia
2015 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: zeznania $§wiadka A. C. (zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 27 stycznia 2016 roku, minuty od: 00:20:07 do 00:25:11, k. 76), zeznania Swiadka K. H. (zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 10 marca 2016 roku, minuty od: 00:00:53 do 00:06:33, k. 85, k. 19v-20), notatke
urzedowa (k. 1), kopie pisma ze Starostwa powiatu (...) Zachodniego wraz z decyzjami (k. 5-7), odpis decyzji o
przedluzeniu zatrzymania prawa jazdy (k. 11), kopie notatnika stuzbowego (k. 14-18), informacje z KRK (k. 26).

W toku przeprowadzanych czynno$ci wyja$niajacych, jak i w trakcie postepowania sadowego obwiniony nie przyznat
sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Obwiniony wyjaénil, iz w momencie zatrzymania pojazdu, to nie on
prowadzil pojazd. Jaka wskazal, z przyczyn osobistych nie chce jednak podaé¢ danych kierowcy faktycznie kierujacego
jego pojazdem. Dalej obwiniony wyjasnial, iz jechal z kierowca ulica (...) w W.. Na jednym ze skrzyzowan skrecili w
lewo, ale po chwili zorientowali sie, Ze przed skretem znajdowal sie zakaz skretu w lewo, wiec proébowali natychmiast
sie wycofaé. Dalej wskazywal na fakt, iz widzieli wspoélnie z kierowca radiowdz policyjny, jednakze mial on staé ok.
300-400 metréw od miejsca skretu, wiec nie brali pod uwage tego, ze Policjanci moga zauwazy¢ ich manewr. Po
wycofaniu pojazdu, dalej pojechali prosto i zatrzymali sie ok. 200-300 metréw dalej, obok miejsca zamieszkania
kierowcy. Nastepnie, do pojazdu, w ktérym znajdowat sie juz tylko sam obwiniony mieli podjecha¢ funkcjonariusze
Policji. Zdaniem obwinionego funkcjonariusze Policji nie mogli rozpozna¢ kierujacego przedmiotowym pojazdem z
odleglosci ok. 300-400 metrow.

Obwiniony M. Z. w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu mial 39 lat. Jest menadzerem - pelni funkcje prezesa
zarzadu w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia. Jego Srednie miesieczne dochody to ok. 4000 zl. Na jego
utrzymaniu pozostaje zona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie nie oparl sie na wyjasnieniach obwinionego, uznajac, iz nie sa one wiarygodne.
W ocenie Sadu jego wyjasnienia, w tym okolicznoéci istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci obwinionego, nie



znajduja potwierdzenia w pozostalym, uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. Wyjaénienia te nalezy ocenié
jako zasadniczo sprzeczne z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Podnoszona przez obwinionego
kwestia, iz to nie on kierowatl pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...), w trakcie popelienia wykroczenia polegajacego
na niezastosowaniu sie do znaku B-21 ,,zakaz skretu w lewo”, zostala w toku postepowania dowodowego wykluczona,
w sposdb niebudzacy watpliwosci. Podsumowujac, nalezy uznac, iz wyjasnienia obwinionego sg przyjeta przez niego
linig obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci za popelnienie zarzucanych mu czynow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: A. C. i K. H. - funkcjonariuszy Policji, bedacych bezposrednimi §wiadkami
zdarzenia, ktorzy w czasie zdarzenia wykonywali swe rutynowe obowigzki sluzbowe. Ich zeznania sa jasne,
logiczne, spdjne, szczegdlowe i wzajemnie sie uzupekliaja. Jednoczeénie Sad nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ im
waloru wiarygodnosci. Swiadkowie na rozprawie zeznawali w sposéb pewny, niesprzeczny i przekonywujacy dla
Sadu, w szczegolnosci $wiadek K. H., ktora przeprowadzala rozmowe z obwinionym w trakcie interwencji. Obie
funkcjonariuszki zrelacjonowaly logicznie przebieg zdarzenia w sposéb wzajemnie sie uzupelniajacy. Ich zeznania
staly sie podstawa do ustalenia przebiegu zdarzenia.

Sad w poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustaleniach faktycznych oparl sie rowniez na dowodach jak: notatka
urzedowa (k. 1), kopia pisma ze Starostwa powiatu (...) Zachodniego wraz z decyzjami (k. 5-7), odpis decyzji o
przedluzeniu zatrzymania prawa jazdy (k. 11), kopia notatnika stuzbowego (k. 14-18), informacja z KRK (k. 26).

W ocenie Sadu w §wietle uznanych za wiarygodne osobowych zrédel dowodowych, nie ma podstaw do kwestionowania
ich autentyczno$ci, prawdziwos$ci oraz prawidlowo$ci sporzadzenia. Ponadto nalezy podkreslié, iz zadna ze stron
postepowania nie podwazata w toku przewodu sagdowego ich warto$ci dowodowe;j.

Czyn z art. 92 § 1 kw popelnia ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Kara przewidziana w tre$ci w/w przepisu
za popehienie tego wykroczenia jest kara grzywny albo kara nagany. Przepis ten ma charakter formalny, wiec nie
wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt niezastosowania
sie do znaku drogowego. Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okreSla Rozporzadzenie Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych.

Czyn zarzucony obwinionemu w punkcie pierwszym wniosku o ukaranie wyczerpal dyspozycje art. 92 § 1 kw -
niestosowanie sie do znaku drogowego B-21, oznaczajacego zakaz skretu w lewo. Zakaz wyrazony tym znakiem dotyczy
zakazu skretu w lewo oraz zakaz zawracania (§ 22 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych - Dz. U. z 2002
r., nr 170, poz. 1393 ze zm.). Nalezy pokre§li¢, iz wskazane wykroczenie popelnia osoba, ktéra tak jak obwiniony,
widzac dany znak drogowy ignoruje jego tres¢. Jak wynika z zeznan §wiadkéw, peliac shuzbe w rejonie tego znaku
zauwazyly, znajdujac sie w nieduzej odlegloSci od skrzyzowania i przedmiotowego skretu, jak kierujacy pojazdem A.
(...) nrrej. (...), wykonuje manewr skretu w lewo, niestosujac sie do znaku, zakazujacego wykonania takiego manewru.
Bezposrednio po zauwazeniu tej okolicznoéci swiadkowie — policjantki udaly sie pojazdem, dokonaly zatrzymania
znakiem tzw. lizakiem, po czym podeszly do pojazdu, od strony kierowcy. Po wylegitymowaniu kierujgcym okazat sie
M. Z.. Poza nim nikogo innego w pojezdzie nie bylo. Zatem nalezy stwierdzié, iz popeklnienie przez obwinionego czynu
z art. 92 § 1 kw, polegajace na niezastosowaniu sie do znaku B — 21 zostaly w sposob niewatpliwy wykazane.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono réwniez, iz w czasie popelniania wyzej wymienionego
wykroczenia obwiniony kierowat stanowiacym jego wlasno$¢ samochodem marki A. (...) o nr rej. (...), nie majac do
tego uprawnien w postaci prawa jazdy kategorii (...), a zatem ustalono, iz popeil czyn z art. 94 § 1 kw.

Obwinionemu, bowiem decyzja Starosty (...) Zachodniego z dnia 15 czerwca 2015 roku zostalo zatrzymane prawo
jazdy kat. Ai (...) na okres 3 miesiecy, tj. od dnia 8 czerwca 2015 roku do dnia 8 wrzeénia 2015 roku. Zatem kierujac



pojazdem (ktora to okoliczno$¢ zostala w sposob niebudzacy watpliwoéci ustalona w niniejszym postepowaniu) w
dniu 7 lipca 2015 roku, nie posiadal do tego uprawnien.

Zgodnie z powolanym art. 94 § 1 kw popelnia wykroczenie, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
w strefie ruchu prowadzi pojazd nie majac do tego uprawnienia. Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami, dokumentem stwierdzajacym posiadanie uprawnienia do
kierowania motorowerem, pojazdem silnikowym lub zespolem pojazdow skladajacym sie z pojazdu silnikowego i
przyczepy lub naczepy jest wydane w kraju prawo jazdy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 lit. a tej samej ustawy, prawo
jazdy kategorii B stwierdza posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdu samochodowego o dopuszczalnej masie
calkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t, z wyjatkiem autobusu i motocykla.

W pkt. 2 wniosku o ukaranie oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionemu, iz w miejscu i czasie wskazanym we wniosku
o ukaranie kierujacy pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...) nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw - prawa
jazdy, a wiec ze popelnil wykroczenie z art. 95 kw.

W ramach opisanego w pkt. 2 czynu, Sad uznal obwinionego za winnego tego, ze w miejscu i czasie wskazanym we
wniosku o ukaranie obwiniony kierowal na drodze publicznej pojazdem marki A. (...) o nr. rej. (...) nie majac do tego
uprawnien, kwalifikujac ten czyn z art. 94 § 1 kw.

Zatem Sad zmienil opis czynu oraz jego kwalifikacje prawna (w ramach w tre$ci wniosku o ukaranie), stosujac
wynikajacg z art. 2 § 2 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 1 § 2 kodeksu postepowania w sprawach
wykroczen, zasade prawdy materialnej. Powolana zasada oznacza, iz podstawe wszelkich rozstrzygnieé powinny
stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, albowiem tylko na podstawie takich ustaleh mozna wydac rozstrzygniecie.

Rozwazajac odpowiedzialno§é wykroczeniowa obwinionego, nalezalo réwniez ustali¢ czy zarzucane czyny zostaly
popelnione umyslnie czy w sposéb nieumyslny, albowiem zgodnie z tresScia art. 1 § 2 kodeksu wykroczen, nie
popelia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jeSli nie mozna mu przypisaé winy w czasie czynu. Wina
natomiast moze przybraé posta¢ umyslna, gdy sprawca chce popelnienia czynu, badz przewidujac mozliwo$é jego
popehnienia na to sie godzi — art. 6 § 1 kw. Posta¢ nieumysSlna — art. 6 § 2 kw, natomiast zachodzi, gdy sprawca
nie majac zamiaru popeklienia wykroczenia popelnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ jego popelienia przewidywal lub mégl przewidzie¢, a zatem popelnia
wykroczenie na skutek lekkomyslno$ci lub niedbalstwa.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzic¢, iz obwiniony umy$lnie wypekil znamiona zarzucanych mu czynéw. Obwiniony
musial zdawaé sobie sprawe, iz wykonuje manewr skretu w lewo wbrew widocznemu znakowi pionowemu B-21
ustawionemu przed skrzyzowaniem. Sad nie dat wiary twierdzeniom obwinionego, iz on i jego rzekomo kierujacy
wowczas pojazdem kolega, zauwazyli, iz wjechali w strefe zakazu skretu w lewo i probowali sie z wycofaé. Sad nie dal
wiary tym twierdzeniom obwinionego, albowiem przeprowadzone w sprawie dowody, uznane za wiarygodne wykazaly
okolicznoSci przeciwne do podawanych przez M. Z..

Odnoszac sie natomiast do czynu zarzucanego w pkt. 2 wniosku o ukaranie nalezy przyjaé, iz obwiniony pomimo
decyzji Starosty o zatrzymaniu prawa jazdy, z pelna Swiadomoscia prowadzil pojazd, pomimo braku uprawnien, a
zatem czyn ten popelil umyslnie w zamiarze bezposrednim.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad dysponujac dwiema wersjami zdarzenia opartymi
na wyjasnieniach obwinionego oraz zeznaniach funkcjonariuszy Policji, uznal zeznania funkcjonariuszy Policji za
pelnowarto$ciowy material dowodowy i na ich podstawie ustalil, iz obwiniony w miejscu i czasie wskazanym we
wniosku o ukaranie, kierowal samochodem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), po drodze publicznej nie
majac do tego uprawnien. Czyn ten wyczerpuje znamiona art. 94 § 1 kodeksu wykroczen, ponadto w tym samym
miejscu i czasie nie zastosowal sie do znaku B-21 ,,zakaz skretu wlewo” i swoim zachowaniem dopuscil sie wykroczenia
z art. 92 § 1 kw.



W kwestii odpowiedzialnoSci obwinionego Sad nalezy wskazaé na okoliczno$¢, ze obwiniony jest osoba pelnoletnia
i nie zachodzily watpliwo$ci odno$nie jego poczytalnosci. W $wietle zebranego materiatu dowodowego jego wina
odnoénie czynéw zarzucanych mu w pkt. 11 2 wniosku o ukaranie nie budzi zadnych watpliwosci.

Stosownie do tresci art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajac o ukaraniu za wykroczenia, wymierzyl za nie lacznie kare w granicach
zagrozenia okreSlonych w przepisie art. 94 § 1 kw. Sad uznajac obwinionego za winnym popelnienia zarzucanych mu
w pkt 11 2 czynéw, wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 1000 zl, uznajac iz bedzie ona adekwatna do zdarzenia,
okolicznoSci sprawy i samej osoby sprawcy.

Sad orzekl ponadto na podstawie art. 94 § 3 kw w zw. z art. 29 § 11 2 kw wobec obwinionego Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 miesiecy. Orzekajac powyzszy
zakaz Sad mial na wzgledzie lekcewazacy stosunek obwinionego do wydanej wobec niego decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy i niestosowanie sie do niej. Nadto w trakcie bezposredniego przestuchania obwinionego podczas rozprawy dato
sie zauwazy¢, iz nie odczuwa on zadnej skruchy. Przeciwnie, mozna bylo odnie$¢ wrazenie iz skierowanie wobec niego
postepowania i konieczno$c¢ stawania przed Sadem odbiera jako niezastluzone utrudniane mu zycia.

W ocenie Sadu zasadnym, zatem bylo w §wietle powyzszych okolicznoS$ci orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow
w niniejszej sprawie, pomimo tego, iz zastosowanie tego §rodka w przypadku orzeczenia o odpowiedzialnosci z art.
94 § 1 kw nie jest obligatoryjne. Orzeczony na czas 8 miesiecy zakaz, w ocenie Sadu uniemozliwi obwinionemu
prowadzenie pojazdow w ruchu ladowym na czas wystarczajacy do wyciagniecia wlasciwych wnioskéw z potencjalnych
i rzeczywistych konsekwencji prowadzenia pojazdu nie majac do tego uprawnienia.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, stosownie do orzeczenia o winie i uznaniu za winnym
obwinionego Sad w pkt. 3 wyroku nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionego od kosztéw postepowania,
zasadzil od obwinionego koszty postepowania w lgcznej kwocie 200 zlotych. Sad zasadzit od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktorej wysoko$é ustalono na
podstawie § 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz kwote 100 zlotych tj. 10% od wymierzonej kary
grzywny, ustalonej na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 Ustawy z dnia 23czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (teks jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



