Sygn. akt XI W 10841/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk

Z wnioskéw Komendanta Rejonowego Policji W. (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 roku i 20 kwietnia 2017 roku w W.
sprawy

1. A.G. (1)

syna D.iG.

urodzonego dnia (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 22 sierpnia 2015 roku ok. godz. 05:25 w W. przy ul. (...) w Kklubie (...) wspoélnie i w porozumieniu z G. H. (1)
oraz D. G. bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci wyludzit konsumpcje na laczng kwote 3768,03 zlotych na szkode (...)
Sp. z 0.0.,

tj. za wykroczenie z art. 121 § 2 KW,
2. G.H. (1)

synaT.iC.

urodzonego dnia (...) w K. (...)
obwinionego o to, ze:

w dniu 22 sierpnia 2015 roku ok. godz. 05:25 w W. przy ul. (...) w klubie (...) wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1) oraz
D. G. bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci wyludzil konsumpcje na faczng kwote 3768,03 zlotych na szkode (...) sp.zo.0.,

tj. za wykroczenie z art. 121 § 2 KW,
3. D. G.

syna A. K.iR.

urodzonego dnia (...) wK. (...)

obwinionego o to, ze:



w dniu 22 sierpnia 2015 roku ok. godz. 05:25 w W. przy ul. (...) w klubie (...) wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1)
oraz G. H. (1) bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci wyludzil konsumpcje na laczng kwote 3768,03 zlotych na szkode
(...)sp.zo.0.,

tj. za wykroczenie z art. 121 § 2 KW,

orzeka

I. Obwinionych A. G. (1), G. H. (1), D. G. uniewinnia od popehienia zarzucanych im czynow;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionych w toku rozprawy, Sad ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2015 roku okolo godziny 02:00 do klubu (...), znajdujacego sie przy ul. (...) w W. weszlo 3 mezczyzn
—A.G.(1),G. H. (1)iD. G.. Mezczyzni zajeli stolik, a po okoto 5-10 minutach do stolika przysiadly sie réwniez tancerki.
Mezczyzni wypili po kilka piw, natomiast tancerki, w tym samym czasie wypily po kilka kieliszkéw szampana. A. G.
(1) zamowil jednego drinka dla tancerki, ktéra z nim rozmawiata. W trakcie tego spotkania dwoch mezczyzn (A. G.
(1) oraz D. G.) zamowilo taniec prywatny, ktéry odbyl sie w oddzielnym pokoju. D. G. zaplacil za wspomniany taniec
w ww. pokoju. Okolo godz. 5:25 mezczyzni zdecydowali sie opuscié¢ lokal i poprosili o rachunek. Rachunek opiewal
na kwote 3.768,03 zl. Na rachunek skladalo sie: wstep - szt. 3 (0,03 zl), usluga kelnerska (565, 20 z1), piwo L. 0,51 -
szt. 2 (25, 50 zl), owoce do Opery — szt. 12 ( 3000, 09 z}), piwo T. — szt. 2 (25,50 z1), Opera szampan — szt. 12 (40,80
z}), taniec prywatny — szt. 1 (8,50 zl), owoce do tanca prywatnego — szt. 1 (93,50 zl). MezczyZni odmoéwili zaplacenia
rachunku w kwocie powyzszej. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego G. H. (1) zlozonych w toku
czynnoSci wyjasniajacych oraz postepowania sadowego (k. 17, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 27
stycznia 2017 r.); wyjasnien obwinionego D. G. zlozonych w toku czynno$ci wyjasniajacych oraz postepowania
sadowego (k. 19, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 27 stycznia 2017 r.), wyjasnien obwinionego A. G.
(1) zloZzonych w toku czynnoS$ci wyja$niajacych oraz postepowania sadowego (k. 14-15, zapis audiowizualny przebiegu
rozprawy z dn. 20 kwietnia 2017 r.), cze$ciowo zeznan §wiadka K. R. zlozonych w toku czynnosci wyjasniajacych oraz
postepowania sgdowego (k. 12, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 27 stycznia 2017 r.), notatki urzedowej
(k. 1), kserokopii paragonu i rachunku (k. 10), informacji z KRK (k. 20-22), informacji z (...) (k. 145).

Obwiniony G. H. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, iz wspomnianego wieczoru
wyszedl wspoélnie z D. G. oraz A. G. (1) w celach towarzyskich do centrum W.. Bylo to jego pozegnalne wyjScie, gdyz
opuszczal Polske w niedlugim czasie. Obwiniony twierdzil, iz przebywajac w klubie (...) wypil 2-3 piwa. Nagle znikad
pojawily sie dziewczyny i wtedy miat zdaé sobie sprawe, ze to klub ze striptizem. Nastepnie wskazal, ze kiedy chcial
juz opusci¢ lokal i zaplacié, przy oplacie rachunku karta, okazalo sie, ze nie ma wystarczajacych $rodkéw na koncie.
Poprosil o okazanie mu rachunku, ktéry opiewal na kwote ok. 3700 zl. Obwiniony mial wtedy powiedzieé, iz nie
zaplaci takiej kwoty, gdyz nie wypil ilo$ci alkoholu przedstawionego na ww. rachunku. Ponadto, obwiniony nie mial
wystarczajacych Srodkow na koncie, aby pokryé powyzsza nalezno$¢. Obwiniony wskazal, ze w zwigzku z powyzszym
nie pozwolono mezczyznom opusci¢ lokalu i zdecydowali sie zadzwoni¢ na Policje. Obwiniony potwierdzil, iz tancerki
caly czas siedzialy z nimi. Obwiniony nie zamawial zadnego tanca i nie przechodzil do innego pomieszczenia.
Obwiniony twierdzil rowniez, ze nie poinformowano go o tym, iz usluga kelnerska jest platna.



Obwiniony D. G. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, iz wyszli wspolnie z dwdjka
pozostalych obwinionych pobawi¢ sie do centrum W., gdyz zegnali G. H. (1). Trafili do klubu (...), gdzie poczatkowo
obwinionemu wydawalo sie, ze to zwykly bar, w ktérym mozna sie zrelaksowaé. Poczatkowo hostessa posadzila
obwinionego wraz z kolegami przy stoliku, gdzie obwinieni zaméwili po piwie. Dalej obwiniony wskazal, iz przy
stoliku po uplywie ok. 10 minut pojawily sie dziewczyny i wtedy wszyscy zdali sobie sprawe, ze to klub ze striptizem.
Dziewczyny siedzialy z obwinionymi przy stoliku caly czas. Obwiniony twierdzil, iz po raz pierwszy byl w tego typu
klubie w W.. Dalej wskazal, iz kazda z dziewczyn, ktore przysiadly sie do obwinionych miala w rekach kieliszek
szampana. Obwiniony myslal, ze dziewczyny chcialy nawigzac jedynie przyjacielski kontakt. Wskazal przy tym, ze
wspomniane dziewczyny ciggle zamawialy dla siebie szampana. Zdaniem obwinionego, wraz z kolegami wypili po
2-3 piwa na osobe. Obwiniony wskazal, ze zamoéwil taniec, co mialo wygladaé¢ w ten sposdb, ze zostal zabrany do
oddzielnego pomieszczenia. Twierdzil jednak, ze uregulowal rachunek w kwocie 350 zl za taniec w tym pomieszczeniu,
poprzez ptatno$é karta. Obwiniony twierdzil, ze nie zamawial i nie widzial jakichkolwiek owocéw. Obwiniony wskazal,
iz przed wyjéciem, chcial z dwdjka pozostalych obwinionych uregulowaé rachunek, jednak nie mieli wystarczajacych
srodkow, gdyz wysoko$é tego rachunku wynosita ok. 3700 zt. Obwiniony wskazal, ze prébowano wyjasnic kelnerce,
iz nie zamawiano szampana dla tancerek ani dla obwinionych. Zdaniem obwinionego, wszyscy zostali oszukani, na
dowod czego przywolal podobna historie swojego kolegi —Wlocha, ktéry mial identyczne do$wiadczenie zwigzane z
tym samym klubem. Obwiniony podkreslil, iz kelnerka ani razu nie zapytala, czy obwinieni chca zamoéwié szampana
dla pan, ktore do nich sie dosiadly. Obwiniony twierdzil, ze nawet gdyby sie zapytala, to nie zamo6wiliby tego szampana,
gdyz wiedzieli, iz kosztuje on 300 zlotych za kieliszek, co w ocenie obwinionego jest zbyt wygoérowana ceng. Obwiniony
stwierdzil, iz lacznie w klubie przebywali ok. 2-3 godzin. Obwiniony nie wiedzial rowniez, ze obsluga kelnerska jest
platna.

Obwiniony S. G. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, iz przed wejéciem do klubu (...),
wraz z dwdjka pozostalych obwinionych odwiedzili wezedniej kilka innych barow, gdzie wypili po kilka kieliszkow
wodki. Nastepnie jedna z pan zaprosila ich do wejscia do ww. klubu. Po wejéciu, podeszla kobieta, ktéra stwierdzila,
ze pierwsze drinki i piwa dla obwinionych oraz tancerek kosztuja lacznie 230 zlotych. Przy stoliku obwinionych
znajdowaly sie caly czas trzy panie i kazda z nich pila drinki. Nastepnie obwiniony stwierdzil, ze wraz z kolegami
zamowili sobie po kilka piw (sam wypil cztery piwa), a on sam zamoéwit dodatkowo jednego szampana dla jednej z
dziewczyn, ktoére przysiadly sie do stolika. Obwiniony wskazal, ze zamo6wil rowniez jeden taniec, ktéry mial miejsce
w oddzielnym pokoju. Dalej obwiniony wskazal, Ze w momencie placenia rachunku dowiedzieli sie, iz wynosi on ok.
4000 zlotych i natychmiast zadzwonit na Policje. W ocenie obwinionego, sam powinien zaplaci¢ maksymalnie 600 zl
(w kwocie tej mialy sie mieéci¢ — 4 piwa, 1 drink zamoéwiony dla dziewczyny, ktora dosiadla sie do stolika oraz jeden
taniec). Obwiniony twierdzil, iz, poza pierwszym zamo6wieniem nikt nie informowal go o cenach w klubie. Obwiniony
twierdzil, Ze nie zamawial owocow oraz nie wiedzial, ze zamawiajgc szampana, zamawia jednocze$nie owoce. Zdaniem
obwinionego byla to zwykla proba naciggniecia Polaka z dwoma obcokrajowcami.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionych w caloéci. Ich wyjasnienia nalezy ocenié¢, jako
szczegbdlowe, logiczne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelniajace. Trzeba zwrdci¢ uwage, na to iz opis zdarzenia,
przedstawiony przez obwinionych jest zgodny, co do ogdlnego przebiegu, jak rowniez co poszczegélnych jego
elementow, ale takze w pewnych kwestiach — szczegolach réznia sie od siebie. Obwinieni nie przebywali, bowiem
caly czas razem. W trakcie bezposredniego ich przestuchania Sad ocenil, iz wyjasniaja w sposéb spontaniczny i
nieuzgodniony, co pozwala stwierdzi¢, iz jest to pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Nie ulega watpliwosci, ze w dniu 22 sierpnia 2015 roku A. G. (1), G. H. (1) oraz D. G. okolo godz. 2:00 zjawili sie
w klubie (...) na ul. (...) w W. i zajeli stolik. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze do stolika obwinionego dosiadly sie
tancerki klubu, za$ obwinieni zamoéwili po kilka piw dla siebie. Ponadto dwoch z obwinionych: D. G. oraz A. G. (1)
zamowili taniec prywatny, przy czym D. G. zaplacil za niego w oddzielnym pomieszczeniu. Nie ulega tez watpliwosci,
ze klub za zamoéwienia przedstawil rachunek opiewajacy na kwote 3768,03 zl., ktérego wysokos¢ obwinieni negowali
oraz ktorego nie zaplacili. Powyzsze fakty znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka K. R..



Sad uznal jedynie w czeSci za wiarygodne zeznania $§wiadka K. R.. Z uwagi na to, ze $wiadek nie pamietala wszystkich
okoliczno$ci zdarzenia, zostaly jej odczytane zeznania zlozone przez nig w toku czynnoéci wyjasniajacych. Swiadek
potwierdzila zeznania i przedstawila w sposob zwiezly schemat postepowania wobec klientow wyrazajacych cheé
zakupienia napojow dla tancerek oraz zamawiania innych ustug. W pozostalym zakresie Sad odmoéwil przyznania
waloru wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka, bowiem nie znajduje on potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

A.G. (1), G. H. (1) oraz D. G. zostali obwinieni o to, ze w dniu 22 sierpnia 2015 roku ok. godz. 05:25 w W. przy ul. (...)
w Kklubie (...), wspdlnie i w porozumieniu, bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci wyludzili konsumpcje na laczna kwote
3768,03 zl na szkode (...) sp. z 0.0., to jest o wykroczenie z art. 121 § 2 kw.

Zgodnie z brzmieniem art. 121 § 2 kw, kto bez zamiaru uiszczenia naleznosci wyludza pozywienie lub nap6j w
zakladzie zywienia zbiorowego, przejazd Srodkiem lokomocji nalezacym do przedsiebiorstwa niedysponujacego
karami pienieznymi okre§lonymi w taryfie, wstep na impreze artystyczng, rozrywkowa lub sportowa, dzialanie
automatu lub inne podobne $wiadczenie, o ktorym wie, ze jest platne, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci
albo grzywny. Podmiotem wykroczenia moze by¢ kazdy, kto skorzystal ze §wiadczenia. Sprawca od samego poczatku
ma dziala¢ bez zamiaru uiszczenia wymaganej naleznoSci. Znamie czasownikowe ,wyludza” zaklada zachowanie
nakierowane na okre§lony cel tj. pozyskanie bezplatnego $wiadczenia (Zbrojewska M., art. 121. [w:] Kodeks
wykroczen. Komentarz, wyd. II. LEX, 2013).

Czynu zabronionego, ktérego znamiona opisane zostaly w art. 121 § 2 kw dokona¢ mozna jedynie w zamiarze
bezposrednim z winy umyélnej. Osoba dopuszczajaca sie tego wykroczenia musi zakladac, ze nie zaplaci za pozywienie
lub napdj w zakladzie zywienia zbiorowego.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage wyjasnienia obwinionych, postepowanie zatrudnionych tancerek od momentu
wejscia gosci do przedmiotowego lokalu, a takze wyszczegblnione na rachunku ceny poszczegbdlnych zamoéwien,
nie spos6b w tej sprawie bez zadnej watpliwosci przyjac, ze obwinieni mieli §wiadomo$¢ co do tego, ze wyrazajac
zgode na towarzystwo tancerek, zobowiazani sa do zamoéwienia drinkéw, jak rowniez co do cen towardéw i ustug
wyszczego6lnionych w rachunku (w szczegdlnosSci cen owocdw, ktore to automatycznie byly dopisywane do rachunku,
w przypadku zamoéwienia szampana oraz tanca prywatnego), a co za tym idzie, ze z gory postanowili za nie, nie
zaplaci¢. W ocenie Sadu nie zostalo wiec wypelmione znamie czynu z art. 121 § 2 kw, polegajace na zamiarze
wytludzenia konsumpcji. Obwinieni podczas calego okresu przebywania w przedmiotowym klubie zamawiali napoje
wylacznie dla siebie (poza jednym wyjatkiem, kiedy to A. G. (1) zamoéwil drinka dla jednej z tancerek). Brak
jakichkolwiek dowod6w wykazujacych, iz obwinieni mieli $wiadomo$¢ tego, ze tancerki, ktore przysiadly sie do nich
i pily szampana, konsumowaly go na koszt obwinionych. Brak réwniez podstaw do oceny, iz ktory$ z obwinionych
mial §wiadomo$é, co do faktu zamawiania dodatkowo owocow, ktérych cena w zaleznoSci od zamoéwienia wynosila
250,75 zlotych, badz 93,50 zl. Dodatkowo, wbrew twierdzeniom $§wiadka K. R. nalezy stwierdzi¢, iz obwinieni nie byli
informowani o zamowieniach dla tancerek oraz o cenach za poszczegoélne produkty badz ustugi (w szczego6lnosci o
obstudze kelnerskiej, ktorej wysokosé stanowila prawie 1/6 calego rachunku). Znajduje to potwierdzenie, chociazby
w wyjasnieniach D. G., ktory wyjasénil, ze gdyby poinformowano ich o konieczno$ci zamawiania drinkéw dla tancerek,
to z pewnoscia nie wyraziliby na to zgody.

Wobec powyzszego, majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 62 § 3 kpw oraz art. 5 § 1 pkt 2 kpw Sad uniewinnit A. G. (1),
G. H. (1) iD. G. od zarzucanego im czynu.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia, bylo orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II wyroku.
Sad orzekl zgodnie z art. 118 § 2 kpw, ktory stanowi, Ze w razie uniewinnienia obwinionego, w sprawie, w ktorej
wniosek o ukaranie wnibst oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



