Sygn. akt XI W 10933/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Monika Makowska

Protokolant: Karolina Szczesna, Anna Urbanska, Beata Jaworska

Oskarzyciel publiczny: K. K. (1), K. K. (2)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 listopada 2015 roku, 28 grudnia 2015 roku, 02 lutego 2016 roku w W.
sprawy A. B.

syna R.iW. zdomu K.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 17 kwietnia 2014r w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlaScicielem pojazdu marki V. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/
w pojazd do kierowania w dniu 01.04.2014r. o godzinie 07:33 na ul. (...) przy pomniku Sapera w W.

tj. za wykroczenie z art. 96§83 Kodeksu Wykroczen,

2. w dniu 13 czerwca 2014r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki S. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/
w pojazd do kierowania w dniu 13.05.2014r. o godzinie 13:20 na ul. (...) wW.

tj. za wykroczenie z art. 9683 Kodeksu Wykroczen,
orzeka

I. obwinionego A. B. uznaje za winnego zarzucanych mu w pkt 1-2 czynéw, stanowiacych wykroczenia z art. 96 § 3 kw
i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go, a na podstawie art. 96 § 3kwwzw. zart. 9 § 2 kwiart. 24 §1i 3 kw
wymierza obwinionemu lacznie kare grzywny w wysokosci 600 (szeécset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art.119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych

tytulem oplaty.
Sygn. akt XI W 10344/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 1 kwietnia 2014 r. o godzinie 07:33 w W. na ul. (...) przy Pomniku S. urzadzenie pomiarowe do rejestracji
predkosci pojazdow AD9C wykonalo fotografie pojazdowi marki V. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca
nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci do 70 km/h okre§lonego znakiem drogowym B-33 ,ograniczenie
predkosci” i przekroczyt dozwolong w tym miejscu predkosé o 26 km/h i tym samym wypeknil dyspozycje przepisu
art. 92 a kw. Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalono, iz wlaScicielem pojazdu jest A.
B.. Do ustalonego wlasciciela pojazdu zostalo wyslane wezwanie do wskazania informacji o uzytkowniku pojazdu
samochodowego wraz z drukami o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przyjecie mandatu karnego kredytowanego
lub wskazaniu kierowcy. Poczta zostala podjeta osobiécie przez adresata w dn. 10.04.2014 r. W odpowiedzi A. B.
nadestal do Strazy Miejskiej pismo, w ktérym nie wskazal, komu powierzyt pojazd do kierowania badz uzywania we
wskazanym w wezwaniu dniu, wniosl takze o umorzenie postepowania. Straz Miejska wyslala nastepnie do A. B. pismo
informujace o odstapieniu od sporzadzenia protokolu przestluchania osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia i
skierowaniu do Sadu Rejonowego wniosku o ukaranie celem rozpatrzenia. Takze i ta poczta zostala przez A. B. podjeta.

W dniu 13 maja 2014 r. o godz. 13:20 w W. przy ul. (...) w W. za pomocg urzadzenia samoczynnie rejestrujacego
pomiar predkoéci zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki S. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca
nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okre$lonego ustawg i przekroczyl dozwolona predko$é¢ o 31 km/h,
to jest popehil czyn opisany w art. 92a kw. Na podstawie danych z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcoéw
ustalono, iz wlascicielem w/w pojazdu jest, podobnie jak w poprzednim przypadku,A. B.. Do tak ustalonego wlasciciela
wystano odpowiednie wezwanie dotyczace popelionego czynu z art. 92a oraz formularze: o§wiadczenie na wyrazenie
zgody na ukaranie grzywna natozong w drodze mandatu karnego kredytowanego oraz o$wiadczenie o wskazaniu
kierowcy lub osoby uzytkujacej pojazd. A. B. odebral korespondencje w dn. 6 czerwca 2014 r. W odpowiedzi nadestal
pismo, w ktérym nie wskazal jednoznacznie, komu powierzyl pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...) do
kierowania w dn. 13 maja 2014 r. o godz. 13:20, jednocze$nie — podobnie jak poprzednio — wnibést o umorzenie
postepowania. A. B. otrzymal w odpowiedzi pismo Strazy Miejskiej, informujace o odstgpieniu od sporzadzenia
protokotu przestuchania w charakterze osoby podejrzanej o popeklienie wykroczenia i skierowaniu sprawy do Sadu
Rejonowego celem rozpoznania wniosku o ukaranie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: czeSciowych wyjaénien obwinionego zlozonych w trakcie
postepowania sadowego k. 93, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy w dn. 02 lutego 2016 r. 00:03:02 — 00:09:40
notatek urzedowych (k. 1-3, 10-11, 18-20, 33, 34), wezwan (k. 4, 21), zwrotnych potwierdzen odbioru wezwan przez
obwinionego (k. 5, 22), wnioskéw o0 umorzenie postepowania (k. 6-7, 23-24, 25-28, 90-91), pism Strazy Miejskiej (k.
9, 30), dokumentacji fotograficznej (k. 75-76, 101-102).

Obwiniony w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Na rozprawie
w dn. 28 grudnia 2015 r. twierdzil, iz nie wie, czemu mialby sie przyznawaé, gdyz nie jest w stanie wskazaé, kto
prowadzil pojazd we wskazanych w wezwaniach dniach. Dodal, iz nie dostal do wgladu zadnych zdje¢ i dokumentow,
przez co wskazanie nie bylo mozliwe. Obwiniony przyznal nadto, iz sam pisal pismo do Strazy miejskiej o umorzenie
postepowania, oraz ze auto prawdopodobnie prowadzit w jednym przypadku on, a w drugim Zona, lecz on nie musi
na siebie donosi¢. Stwierdzil tez, ze samochodem S. jezdzi gléwnie on, a V. zona, ale jest to zalezne od potrzeb. Dodal,
iz nie stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej aby obejrze¢ zdjecia wykonane przez fotoradar.

Po okazaniu na rozprawie w dn. 28 grudnia 2015 roku zdjecia wykonanego przez fotoradar, przedstawiajacego
samochod marki V. o numerze rejestracyjnym (...) obwiniony odmoéwil zlozenia wyjasnien co do okreslenia tozsamo$ci
osoby prowadzacej pojazd, gdyz — jak stwierdzil — musialby donie$¢ na osobe bliska. Dodal, iz na pewno nie jest osobg
na okazanym zdjeciu.

Na rozprawie w dn. 02 lutego 2016 r. obwiniony o$wiadczyl, iz jest wspolwlascicielem samochodu marki V. i nie
musi w zwiazku z tym wiedzie¢, komu uzycza pojazd drugi wspotwlasciciel. Podkresdlil, iZ w momencie popelnienia
wykroczenia nie uzytkowal pojazdu marki V., wydaje mu sie, ze pojazd prowadzila osoba mu bliska. Przyznal rowniez,
ze istnieje zasada zgodnie z ktora nie uzytkuje on samochodu marki V., gléwnie korzysta z niego inna osoba. Obwiniony



wyjasénil ponadto, ze kiedy zachodzi taka potrzeba sam korzysta z samochodu V. i nie konsultuje tego w kazdym
pojedynczym wypadku z drugim wspotwlascicielem, ktory uzytkuje to auto czeSciej.

Po okazaniu fotografii zapisanej na plycie CD k. 102 akt sprawy, dokumentujacej wykroczenie popeklione
samochodem marki S. o numerze rejestracyjnym (...) obwiniony o$wiadczyl, iz nie pamieta kto w momencie
wykonania zdjecia kierowal przedmiotowym pojazdem. Dodal, ze mozliwe, ze on sam jechal tym samochodem w dniu
popehienia wykroczenia. Przyznal nadto, iz samoch6d marki S. pozycza zonie, szwagrowi, lub swojemu ojcu jezeli
zachodzi taka potrzeba, w zwigzku z czym nie pamieta, kto uzytkowal auto w dniu wskazanym w wezwaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w cze$ci, w ktorej potwierdzil on fakt, iz dysponuje tytulem prawnym do
dysponowania samochodem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) (wspolwlasno$é) oraz samochodem marki S.
o numerze rejestracyjnym (...), otrzymal wezwania od Strazy Miejskiej z dnia 22.05.2014 r. oraz z dn. 07.04.2014
r. oraz fakt, ze na zdjeciach wykonanych przez urzadzenia rejestrujace z dnia 1 kwietnia 2014 r. oraz z dnia 13
maja 2014 r. znajduja sie ww. samochody. Wyjaénienia obwinionego w tej czesci sa potwierdzone innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie, tj. notatkami urzedowymi (k 1-3, 18-20), wezwaniami i zwrotnymi potwierdzeniami
odbioru (k. 4, 5, 21, 22), dokumentacja fotograficzna (plyty CD k. 76, 102).

Sad nie podzielil jednakze stanowiska obwinionego, iz brak jest podstaw do przypisania mu popekienia zarzucanych
czynéw. Nadto Sad nie zgodzil sie rowniez z argumentacja obwinionego, iz mial on prawna mozliwo$¢ odmowy
wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania — jezeli udzielenie takiej odpowiedzi mogloby narazaé jego
lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Sad uznal bowiem, ze obwiniony dokonal bledne;j
analizy prawnej stanu faktycznego, a powolywane przez niego okoliczno$ci nie maja zastosowania w niniejszej.

Za podstawe dokonanych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto material dowodowy
ujawniony w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatek urzedowych (k. 1-3, 10-11, 18-20, 33, 34), wezwan (k. 4, 21),
zwrotnych potwierdzen odbioru wezwan przez obwinionego (k. 5, 22), wnioskow o umorzenie postepowania (k. 6-7,
23-24, 25-28, 90-91), pism Strazy Miejskiej (k. 9, 30), dokumentacji fotograficznej (k. 75-76, 101-102). Sad uznal
powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci ani autentycznosci, Sad
natomiast z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktorych nalezaloby im odmoéwié wiarygodnoéci i mocy dowodowej.

Dokonujac subsumcji tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowiazujace przepisy sprawa, Sad doszed} do
przekonania, iz swoim zachowaniem obwiniony A. B. dwukrotnie wypehil znamiona wykroczenia spenalizowanego
w art. 96 § 3 kw.

Przepis art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen stanowi prawne zabezpieczenie obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 Ustawy
z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ktory z kolei ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w
razie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Zgodnie z drugim z cytowanych przepisow
wlaéciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. W §wietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym na
obwinionym jako wlascicielu pojazdu ciazyl obowigzek posiadania danych na temat osoby, ktorej powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Udzielenie, po uzyskaniu wiedzy o treSci wezwania, odpowiedzi
wymijajacej, badz tez zastanianie sie niepamiecia moze by¢ uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3
kw. Zwazy¢ nalezy, ze niewskazaniem osoby, ktorej powierzony zostat pojazd do kierowania lub uzywania poprzez
udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie przy tym zar6wno niewskazanie tej osoby, jak i stwierdzenie zobowigzanego,
ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd w czasie zdarzenia (Stefanski R.A., Wykroczenia drogowe.
Komentarz, Lex 2011). Stosownie za$ do treSci art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wlasciciel lub posiadacz
zwolniony jest z obowigzku wskazanego w art. 96 § 3 kw, w przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieznang wbrew
woli i wiedzy wlaéciciela lub posiadacza w sposéb niemozliwy do zapobiezenia.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu
bezsporne jest, iz w dniu 1 kwietnia 2014 r. o godzinie 07:33 w W. na ul. (...) przy Pomniku S. oraz w dniu 13 maja 2014
r.0godz. 13:20 w W. przy ul. (...) ujawnione zostaly wykroczenia drogowe polegajace na przekroczeniu predkosci przez
kierujacych pojazdem odpowiednio marki V. o numerze rejestracyjnym (...) oraz marki S. o numerze rejestracyjnym
(...) fj. czyny z art. 92a kw. Potwierdzily to zebrane w sprawie dowody w postaci notatek urzedowych (k 1-3, 18-20),
dokumentacja fotograficzna (plyty CD k. 76, 102). Okolicznosci tych nie kwestionowal réwniez obwiniony. Nie ulega
rowniez watpliwosci, iz wlasciciel obu pojazdéw tj. obwiniony A. B. zostal skutecznie wezwany przez Straz Miejska
(...). W. do wskazania kierujacych pojazdami lub uzytkownikéw pojazdéw w wymienionych wyzej dniach.

Z wyjasnien obwinionego wynika, iz nie dokonal wskazania, bowiem samochod byt uzytkowany przez kilka oséb
z kregu jego bliskich, ktérych nie chcial obcigzaé. Twierdzil tez, ze nie ma obowigzku obcigzania siebie samego
odpowiedzialnoS$cig za wykroczenie drogowe.

Odnoszac sie do braku koniecznoSci wskazywania osob najblizszych zwazy¢ nalezy, iz zadne przepisy prawa w takiej
sytuacji nie upowazniaja do odmowy wskazania takiej osoby. Zatem nawet ewentualna nieche¢ obwinionego do
wskazania osoby bliskiej jako uzytkownika/posiadacza pojazdu w oznaczonym czasie, nie moze by¢ traktowana jako
korzystanie z ochrony prawnej a zarazem brak wyczerpania znamion czynu zabronionego. Wlasciciel lub posiadacz
pojazdu nie moze skutecznie uchyla¢ sie od obowiazku przewidzianego w art. 78 ust. 4 Pord w sytuacji powierzenia
pojazdu osobie najblizej, ktéra mogla dopusci¢ sie wykroczenia. Sad w rozpoznawanej sprawie podziela zdanie Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 30 listopada 2004 roku sygn. akt I KZP 26/04 (OSNKW 2004/11-12/102),
iz w sprawach o wykroczenia nie znajduje zastosowania art. 183 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw, poniewaz przepis ten
upowaznia do uchylenia sie od odpowiedzi na pytania, wowczas, gdy udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ osobe
najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe, nie za$§ wykroczenie. W konsekwencji,
takze osoba rozpytywana w spos6b pozaprocesowy przez uprawniony organ, zadajacy od niej informacji, ktérg z
mocy przepisu szczegblnego ma obowigzek przekazaé temu organowi, moze odmowié udzielenia odpowiedzi, czyli nie
udzieli¢ okreslonej wiadomosci, tylko wowczas, gdy owa odpowiedz (informacja) moglaby narazié¢ osobe jej najblizsza
na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a nie za wykroczenie.

W ocenie Sgdu nie zasluguje na uwzglednienie nadto argumentacja, iz obwiniony, bedac wspoélwlascicielem pojazdu
nie jest obowigzany do wskazania osoby, w ktorej dyspozycji pojazd pozostawal w momencie popelienia wykroczenia.

Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku wspolwlasnosci powierzenie pojazdu moze polega¢ na dokonaniu pomiedzy
wspolwlascicielami podziatu do korzystania z pojazdu bedacego przedmiotem wspotwlasnosci i przyznaniu jednemu
z nich na zasadzie wylacznoéci prawa do korzystania. W ocenie Sadu w przypadku, gdy jeden z wspolwlascicieli
wylacznie uzytkuje pojazd, przez spelienie obowiazku okreslonego w art. 96 § 3 kw, nalezy uznaé wskazanie tej osoby,
na wezwanie organu prowadzacego czynnoéci wyjasniajace. Trudno bowiem przyjaé, iz wspotwlasciciel, ktory nie
korzysta z pojazdu mialby ponosi¢ odpowiedzialno$é za nieprzestrzeganie przepiséw ruchu drogowego przez drugiego
wspoétwlasciciela, ktory w ramach uzgodnionego podziatu uzytkowat pojazd.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, iz obwiniony nie wskazal wprost w pi$émie kierowanym do Strazy Miejskiej
w sprawie popelnienia wykroczenia pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...), iz to drugi wspoétwladciciel
uzytkuje samochod.

Nadto zdaniem Sadu podkreslenia wymaga, iz z obowiazku wskazania kierujacego pojazdem obwiniony mogltby
zosta¢ zwolniony jedynie w przypadku, gdyby zostalo ustalone, ze pojazd w tym czasie zostal uzyty wbrew jego woli i
wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec. Taka sytuacja jednak nie miala miejsca. Mimo to obwiniony
nie wskazal komu powierzyt nalezace do niego pojazdy do kierowania w oznaczonych w wezwaniach dniach. Faktu
niewskazania obwiniony nie kwestionowal.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek obwinionego o umorzenie postepowania zlozony na rozprawie w dn. 28
grudnia 2015 r. obwiniony powolywal w nim, iz niedopuszczalne jest stosowanie tzw. wezwania alternatywnego, jakie



wystosowala do niego Straz Miejska (...). W.. Obwiniony podnosil, ze dopuszczalno$é podobnych wezwan zostala
zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dn. 12 marca 2014 r. przez co wezwania
te nie maja mocy prawnej. A. B. wskazywal rowniez na brak formalny w postaci braku precyzyjnego okreslenia roli
procesowej wezwanego.

Wyzej opisany wniosek o umorzenie postepowania zbudowany jest w ocenie Sadu w oparciu o bardzo niejasnag i
nielogiczna argumentacje. Obwiniony powoluje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 12 marca 2014 r., w ktorym
to orzeczeniu Trybunal stwierdza zgodno$é¢ przepisu art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego zawartg w art. 2 Konstytucji RP oraz brak niezgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (zasada
odpowiedzialnoéci karnej). Argumentacja zawarta we wniosku oparta jest na wyrwanych z kontekstu fragmentach
uzasadnienia wyroku TK, shluzacych zwrbéceniu uwagi na problemy zwigzane z interpretacjg przepisu art. 96 § 3
kw, nie za$ na zasadniczych wynikajgcych z orzeczenia tezach. W zwiazku z tym sprzecznym z zasadami logiki jest
powolywanie przedmiotowego wyroku jako podstawy zastosowania przepisu art. 5 § 1 pkt 2 kpw jako przestanki
umorzenia postepowania.

Sad pragnie rowniez wskazaé, iz pozycja procesowa obwinionego poczawszy od momentu odebrana przez niego
wezwan Strazy Miejskiej jest jasna. W momencie zapoznania z treScia wezwania stal sie on osoba obciazona
wypelieniem konkretnego obowiazku, nalozonego przez abstrakcyjny przepis art. 78 ust. 4 Ustawy Prawo o ruchu
drogowym — w tym wypadku obowigzek ten polegal na wskazaniu oséb kierujacych pojazdami V. o numerze
rejestracyjnym (...) oraz S. o numerze rejestracyjnym (...) w okre§lonym w wezwaniach czasie. Wowczas byl on
obowiazany do wskazania kierowcy pojazdéw — nie za§ sprawcy wykroczenia, w zwiazku z czym Straz Miejska
posiadajac odpowiednie dane kierowcow prowadzilaby czynno$ci wyjasniajace majace na celu ustalenie, czy na
przyklad sprawca wykroczen nie dzialal w granicach kontratypu (stan wyzszej koniecznoéci, obrona konieczna — art.
15 oraz art. 16 kw) lub wylaczenia mozliwo$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w
zwigzku z zakl6ceniem czynno$ci psychicznych (art. 17 kw). Tym samym wskazanie kierowcy nie przesadza jeszcze,
czy bedzie on odpowiadat za wykroczenie, bowiem konieczne jest ustalenie, iz dzialal on bezprawnie i ponosi wine w
zakresie popehienia spolecznie szkodliwego czynu.

Poza tym okoliczno$¢ wskazujaca, iz pojazdem moglo kierowa¢ wiele 0s6b réwniez nie zwalnia wlasciciela pojazdu od
obowigzku okreslonego w art. 96 § 3 kw. W przypadku bowiem braku mozliwo$ci zapamietania tych danych, wlasciciel
moze np. prowadzi¢ w tym celu stosowny rejestr tak, aby zgodnie z ustawa efektywnie wywiazaé sie z obowigzku wobec
organu, w sytuacji zwroécenia sie o takie dane przez organ zgodnie z art. 96 § 3 kw. Niewatpliwym jest natomiast, ze
powierzanie samochodu wielu osobom w zaden spos6b nie moze zwalniaé jego wlaSciciela czy posiadacza z obowigzku
z art. 78 ust. 4 p.r.d. Obowigzek ten dotyczy, bowiem, w rownym stopniu wszystkich wlascicieli i posiadaczy pojazdow
— bez wzgledu na to czy jedynie oni sami uzytkuja swoje pojazdy czy tez oddaja je do korzystania innym osobom.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz obwiniony dwukrotnie wypelnil znamiona czynu stanowigcego wykroczenie z art. 96
§ 3 kw, przy czym czyny obwinionego byly spolecznie szkodliwe.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. W mys$l natomiast art. 6 § 1 kw wykroczenie umy$lne zachodzi wtedy,
gdy sprawca ma zamiar popeklienia czynu zabronionego, to jest chce go popehié albo przewidujac mozliwosé jego
popehienia na to sie godzi.

Obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwosci odnosnie jego poczytalnosci. W $wietle zebranego
materialu dowodowego jego wina nie budzi zadnych watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie zapytania od Strazy Miejskiej zostaly skierowane do obwinionego w krotkim czasie od
daty zdarzenia, co umozliwialo ustalenie przez niego kto w tych dniach uzytkowal nalezace do niego samochody.
Zdaniem Sadu trudno nawet méwié, iz obwiniony nie mial wiadomosci ani swiadomo$ci komu te pojazdy powierzyt.



Nadmienic nalezy, iz obowigzek wskazania bezsprzecznie cigzyl na obwinionym. Obwiniony nie byl rowniez wylaczony
od obowiazku wskazania, jezeli pojazdem poruszalyby sie osoby dla niego bliskie.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze obwiniony jako wiasciciel pojazdow V. o numerze rejestracyjnym (...) oraz S. o
numerze rejestracyjnym (...), pomimo wezwania, nie wykonal cigzacego na nim obowigzku wskazania na zadanie
organu, osoby, ktérej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okre$lonym czasie. Nie byl w jakikolwiek
sposéb z obowigzku tego zwolniony. Obwiniony jako wlasciciel pojazdu powinien kontrolowaé i nadzorowaé, komu
powierza uzytkowanie samochodu w okre§lonym czasie, czego obwiniony jako osoba dorosta winien by¢ swiadomy.
Uwzgledniajac powyzsze zdaniem Sadu obwiniony popelnil zarzucany mu czyn umyslnie, z zamiarem ewentualnym
jego popehienia.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33
kw. Orzeczona kara grzywny w wysokoSci 600 zlotych w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy, jest
adekwatna do stopnia wymagalnoS$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Oceniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu obwinionego Sad zwazyl, ze A. B.popehil wykroczenie na skutek naruszenia
istotnego obowiazku z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze,
ze tego typu wykroczenia, jakie popelnil obwiniony, zdarzaja sie w obecnych czasach nagminnie. W zwiazku z
tym wymogi spolecznego oddzialywania w zakresie ksztaltowania prawidlowych postaw wobec porzadku prawnego
sprawiaja, ze kary wymierzane za takie wykroczenia powinny odstrasza¢ od ich popelniania i uéwiadamiaé¢ konieczno$c
wywiazywania sie z obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d. Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednil tez warunki
materialne i finansowe obwinionego, ktéry osigga dochody w kwocie okolo 7000 zlotych brutto miesiecznie.
Orzeczona kara jest kara spelniajaca swe cele zaréwno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim
indywidualnej. Jest ona adekwatna do okoliczno$ci przypisanego czynu i jego spolecznej szkodliwoéci.

Na podstawie art. 118 § 1 kpwi art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktorych wysoko§é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysoko$ci 60 (sze$cédziesiat) zlotych, ustalona na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



