Sygn. akt XI W 9655/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmiescia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ada Szczepankowska - Szyszka

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Barbara Korzynska, Karolina Szczesna

w obecnosci oskarzyciela publicznego: M. G, E. C.

w obecnosci oskarzycieli positkowych: J. J., E. Z. (1)

sprawy z wniosku Okregowej Inspekcji Pracy w W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 lutego 2016 roku, 21 marca 2016 roku, 13 kwietnia 2016 roku, 6 maja 2016
roku i 3 czerwca 2016 roku w W. sprawy:

M. B., urodzonej dnia (...) w W., corki W. i W. z domu P.
Obwinionej o to, ze:

1. jako osoba reprezentujgca pracodawce tj. S. Mieszkaniowq Al (...), (...)-(...) W. do dnia
rozpoczecia kontroli tj. 31.03.2015 r. naliczyl i nie wyplacil 35 pracownikom wymienionym w
protokole z kontroli wynagrodzenia za miesiqc grudzien 2014 r., termin wyplaty uptynal z dniem
29.12.2014 r.,

Y. za wykroczenie z art.282 §1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy

(Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662) w zwiqzku z art. 94 pkt 5 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r.
poz. 1662);

2. jako osoba reprezentujaca pracodawce tj. S. Mieszkaniowa Al (...), (...)-(...) W. do dnia rozpoczecia kontroli tj.
31.03.2015 r. naliczyl i nie wyplacil w pelnej wysoko$ci wynagrodzenia za miesigc styczen, luty, marzec 2015 r., termin
wyplaty uplyngl odpowiednio 29.01.2015 r., 27.02.2015 1. i 27.03.2015 r. Wykaz poszkodowanych pracownikow
znajduje sie w zalaczonym protokole kontroli,

Y. za wykroczenie z art.282 §1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy

(Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662) w zwiqzku z art. 94 pkt 5 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r.
poz. 1662);

3. jako osoba reprezentujgca pracodawce tj. S. Mieszkaniowa Al. (...), (...)-(...) W. do dnia rozpoczecia kontroli
tj. 31.03.2015 r. naliczyt i nie wyplacit 3 zwolnionym pracownikom ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w nastepujacych kwotach:

J. J. za 41 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego 14057,30 zl. brutto termin wyplaty uplynal z dniem
18.03.2015T.



H. P. za 31 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego 10510,60 zl. brutto termin wyplaty uplynal z dniem
11.02.2015 T,

Y. za wykroczenie z art.282 §1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy

(Dz. U. z 2014 7. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662) w zwiqzku z art. 171 §1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r.
poz. 1662);

4. jako osoba reprezentujaca pracodawce tj. S. Mieszkaniowa Al. (...), (...)-(...) W. do dnia rozpoczecia kontroli tj.
31.03.2015 r. naliczyt i nie wyplacil w pelnej wysokoSci zwolnionym pracownikom ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w nastepujacych kwotach:

K. W. 18295,33 zl brutto gdzie termin wyplaty ubiegal z dniem 13.01.2015 1.
B. T. 6289,63 zl. brutto gdzie termin wyplaty ubiegal z dniem 19.01.2015 .,

Y. za wykroczenie z art.282 §1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy

(Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662) w zwiaqzku z art. 171 §1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r.
Ppoz. 1662);

5. jako osoba reprezentujgca pracodawce tj. S. Mieszkaniowa Al (...), (...)-(...) W. nieterminowo
wyplacal wynagrodzenie za miesiqce styczen w dniu 16.02.2015r., luty w dniu 19.03.2015r. i marzec
09.04.20157., terminy wyplaty ubiegaly odpowiednio 29.01.2015r., 27.02.2015r. 1 27.03.2015 1.,

Y. za wykroczenie z art.282 §1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy

(Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662) w zwiqzku z art. 94 pkt 5 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r.
poz. 1662);

6. jako osoba reprezentujgca pracodawce tj. S. Mieszkaniowa AL (...), (...)-(...) W. nieterminowo
wyplacal zwolnionym pracownikom ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy tj.:

L. K. w dniu 19.03.2015r. gdzie termin wyplaty ubiegal z dniem 16.01.2015 r.
A.Z. w dniu 19.03.2015r. gdzie termin wyplaty ubiegal z dniem 31.12.2014 r.,

Y. za wykroczenie z art.282 §1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy

(Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662) w zwiaqzku z art. 171 §1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r.
Ppoz. 1662);

orzeka:

1. obwiniong M. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanych jej czynow;

2. na podstawie art. 118 § 2 kpw okresla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 czerwca 2016 roku



(...) Spdldzielnia Mieszkaniowa w W. (dalej okreslana jako Spoéldzielnia) jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Przed dniem 14 grudnia 2014 roku w sklad zarzadu Spoldzielni
wchodzili: K. R.i M. C..

(dowod: odpis z Krajowego Rejestru Sadowego k. 200- 209 i 482- 491, protokdl z posiedzenia (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej k. 197- 199, wyjaénienia M. B. k. 396 — 397, zeznania M. P. (1) k. 397)

W dniu 14 grudnia 2014 roku odbylo sie walne zgromadzenie (...) Spéldzielni Mieszkaniowej. Uchwalami tego organu
doszlo do zmiany sktadu rady nadzorczej. Powolana rada nadzorcza odwolala z kolei dotychczasowy zarzad. W sklad
nowego zarzadu weszli delegowani do organu wykonawczego czlonkowie rady nadzorczej to jest: M. B. i M. P. (1)
(dalej na potrzeby niniejszego uzasadnienia okreélani jako: ,zarzad”).

(dowdd: protokét z posiedzenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej k. 197- 199, wyjasnienia M. B. k. 396 — 397, zeznania
M. P. (1) k. 397, zeznania A. F. k. 397 - 398)

Zarzad zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 23 grudnia 2014 roku. Odwolany zarzad nie uznal
jednak legalnoéci tego wyboru oraz wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego obwinionej i M. P. (1). Nie doszlo réwniez
do formalnego przekazania wladzy w Spoldzielni w efekcie czego nie zostal spisany protokol sprawczo — odbiorczy.
Powstaly na tym tle konflikt sprawil, ze od samego poczatku sprawowania wtadzy zarzad nie mial dostepu do $rodkow
finansowych Spoldzielni. W efekcie cze$é czynnos$ci o charakterze formalnym i organizacyjnym byla finansowa ze
srodkow wlasnych czlonkéw Zarzadu.

(dowdd: wyjasnienia M. B. k. 396 — 397, zeznania M. P. (1) k. 397, zeznania A. F. k. 397 — 398, zeznania G. A. k. 525
— 526, zeznania K. R. k. 757v — 758, zeznania W. O. k. 397)

W wyniku zaistnialego konfliktu co do legalno$ci wyboru nowych wladz w okresie od 14 do 23 grudnia 2014 roku zarzad
nie mial dostepu do lokali administracji Spétdzielni, z uwagi na obecnoéé pracownikéw ochrony, ktérym poprzedni
zarzad zlecil blokowanie dostepu do tych pomieszczen osobom trzecim, w tym réwniez nowo wybranym czlonkom
zarzadu. W dniu 23 grudnia 2014 roku, wobec interwencji Policji przeprowadzonej na skutek postanowienia wydanego
W postepowaniu przygotowawczym, zarzad uzyskal dostep do lokali administracyjnych. Z uwagi na okres §wigteczny
oraz wczeéniej udzielone urlopy osobom odpowiedzialnym za sprawy kadrowe i finansowe zarzad nie miat jednak
wciaz dostepu do dokumentacji Spoldzielni i w efekcie wiedzy co do stanu finansowego i kadrowego tego podmiotu.

(dowod: postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie k. 210 — 211, postanowienie Sadu k. 343-
346, wyjasnienia M. B. k. 396 — 397, zeznania M. P. (1) k. 397, zeznania A. F. k. 397 — 398, zeznania W. O. k. 397,
zeznania G. A. k. 525 — 526, zeznania K. B. 679v, informacja k. 348, listy obecno$ci k. 492- 495, informacja k. 497-498,
pismo k. 496 i 497 — 498, oéwiadczenie k. 499, postanowienia prokuratoréw Prokuratury Rejonowej (...) k. 802 —
803 i 804 — 807, postanowienia Sadu z uzasadnieniem k. 808-809 i 810 — 811, wyrok z uzasadnieniem k. 819 — 821)

W maju 2014 roku umorzone zostalo uprzednio wszczete przeciwko Spoldzielni postepowanie upadloéciowe.
(dowdod: odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego k. 200- 209, 482- 491)

Stan finansowy Spoéldzielni na dzien 14 grudnia 2014 roku charakteryzowal sie duzym zadluzeniem. Licznym
podmiotom przystugiwaly wobec Spoéldzielni wymagalne wierzytelnoéci. Zadluzenia, ktéore byly przedmiotem
postepowan egzekucyjnych, juz wedtug stanu na poczatek grudnia 2014 roku, opiewaly na kwote okoto 3,5 mln zlotych
iulegaly stalemu zwiekszaniu — na poczatku stycznia 2015 roku kwota zobowigzan egzekwowanych w postepowaniach
komorniczych wynosila juz okoto 6 mln zlotych. Na konta bankowych Spéldzielni, z uwagi na prowadzone liczne
postepowania egzekucyjne, Srodki byly zajete. Wobec zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych zarzad nie mial
dostepu do $§rodkoéw finansowych na nich zgromadzonych, przez co Spo6ldzielnia utracila mozliwoéci platnicze.



(dowdd: wyjasnienia M. B. k. 396 — 397, zeznania M. P. (1) k. 397, zeznania A. F. k. 397 — 398, zeznania W. O. k. 397,
zeznania G. A. k. 525 — 526, zeznania K. B. 679v, informacja k. 213)

Brak dostepu do s$rodkéw na kontach bankowych wplywal na codzienne funkcjonowanie
Spoldzielni. Nie bylo mozliwosci uiszczenia oplat za tzw. media, to jest wode, prad, ogrzewanie.
Z uwagi na opébzinienie w platnosciach Spoéldzielni grozilo ze strony dostawcow tych ustug
zaprzestanie dalszego ich dostarczania. W pewnym momencie dostawy ciepla do budynkoéow
Spoldzielni zostaly zmniejszone o polowe. Brak platnosci wplywal réwniez na wspoélprace
Spoéldzielni z podmiotami, ktore swiadczyly ustugi w zakresie sprzqtania nieruchomosci
Spéldzielni oraz eksploatacji i konserwacji wind i osprzetu. Zaprzestanie wykonywania tego
typu prac moglo powodowaé zagrozenia dla mieszkancéow tych nieruchomosci. Mimo nadejscia
terminu do wyplaty wynagrodzen za miesiqgc grudzien 2014 roku dla 35 pracownikoéow Spoéldzielni
w osobach: G. K., J. B., E. Z. (2), J. J., L. K., M. K., C. K., I. K., M. P. (2), Z. P., K. S. (2), K. B., A.
C,T.F.,G.G,K. K. (1),J. M., W.K. (1), W.K. (2),K.K. (2), L.L.,H. P., M. P. (3), A. S., B. T., K.
W, M.Z,E. Z. (1), A. Z., K. R., G. D., J. G., T. R., H. M. i A. M. (1) wynagrodzenia te nie zostaly
wyplacone. Do dnia 29 stycznia 2015 roku M. B. nie wyplacila w pelnej wysokosci wynagrodzenia
za miesiqgc styczen 2015 roku nastepujgcym osobom: E. Z. (2), J. J., L. K., M. K., I. K., M. P. (2),
K.S.(2),K.B.,T.F., K. K. (1), J. M., W. K. (1), K. K. (2), H. P., M. Z., E. Z. (1), J. G., T. R., B. K.
(2), D. P. i T. S.. Do dnia 27 lutego 2015 roku nie wyplacila w pelnej wysokosci wynagrodzenia
za miesigc luty 2015 roku nastepujgcym osobom: J. J., M. K., I. K., M. P. (2), K. B., T. F., K. K.
W, J. M., W. K. (1), K. K. (2), H. P., M. Z., E. Z. (1), B. S., J. G., T. R., G. A., A. L., B. K. (2), D. P.
i T. S.. Do dnia 27 marca 2015 roku M. B. jako osoba reprezentujgca pracodawce nie wyplacita
w pelnej wysokosci wynagrodzenia za miesiqgec marzec 2015 roku: E. Z. (2), 1. K., M. P. (2), K.
S.(2,K. B, T.F., K. K. (1), W. K. (1, K. K. (2), E. Z. (1), B. S., J. G., G. A., A. L., B. K. (2), D.
P., T. S.. Ponadto przedmiotowe wynagrodzenia obwiniona oplacala nieterminowo: za miesiqc
styczen w dniu 16.02.2015 roku, luty w dniu 19.03.2015 roku i marzec 09.04.2015 roku, terminy
wyplaty ubiegaly odpowiednio 29.01.2015 roku, 27.02.2015 roku i 27.03.2015 roku. Nie zostaly
wyplacone réwniez inne swiadczenia nalezne bylym lub aktualnym pracownikom Spéldzielni,
a to: J. J. ekwiwalent za 41 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego 14057,30 zl brutto
(termin wyplaty uptyngl z dniem 18.03.2015 roku), H. P. ekwiwalent za 31 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego 10510,60 zl brutto (termin wyplaty uplynal z dniem 11.02.2015 roku),
K. W. 18295,33 zl brutto ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (termin wyplaty
ubiegal z dniem 13.01.2015 roku), B. T. 6289,63 zl brutto ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy (termin wyplaty ubiegal z dniem 19.01.2015 roku). Ponadto dwém pracownikom:
L. K. 1 A. Z. nieterminowo wyplacono ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
(odpowiednio: w dniu 19.03.2015 roku gdzie termin wyplaty ubiegal z dniem 16.01.2015 roku oraz
w dniu 19.03.2015 roku gdzie termin wyplaty ubiegal z dniem 31.12.2014 roku).

(dowdd: protokét kontroli k. 7- 14, zastrzezenia do protokotu kontroli k. 15- 16, pismo k. 17, zestawienia k. 19- 29,
umowa k. 30, wnioski z zalgcznikami k. 32- 38, wyjaénienia M. B. k. 396 — 397, zeznania M. P. (1) k. 397, zeznania
A.F.k. 397 — 398, zeznania W. O. k. 397, zeznania A. M. (2) k. 416, zeznania G. A. k. 525 — 526, zeznania K. B. 679v,
zeznania B. T. k. 524, zeznania H. P. k. 524, zeznania M. P. (3) k. 525, zeznania L. K. k. 525)

W dacie obejmowania formalnie jak i faktycznie wladzy w Spoéldzielni, to jest odpowiednio dnia 14 i 23 grudnia
2014 roku, czlonkowie zarzadu nie mieli wiedzy o stanie zadluzenia tego podmiotu. Sytuacje potegowal poczatkowy
brak dostepu do dokumentéw, w szczegdlnosci dokumentacji ksiegowej spoldzielni. Zarzad, po dniu 23 grudnia 2014
roku, podjal czynnosci w kierunku uzyskania dostepu do dokumentacji oraz uzyskania wiedzy o istniejacych kontach
bankowych Spoéldzielni i znajdujacych sie na nich §rodkéw finansowych. W miesigcach styczen, luty i marzec 2015 roku
doszto do pozyskania pelniejszej wiedzy na temat stanu finansowego i kadrowego Spoéldzielni, w tym takze w zakresie
nalezno$ci finansowych w stosunku do pracownikéw. Z uwagi jednak na brak dostepnych Srodkéw pienieznych



nie bylo mozliwosci realizowaé¢ prawidlowo zobowiazan réwniez w tym przedmiocie. Do dnia ogloszenia upadtoéci
likwidacyjnej Spoétdzielni obwiniona nie miala wiedzy o istnieniu jakichkolwiek srodkéw finansowych Spoéldzielni,
znajdujacych sie na rachunkach bankowych nie objetych zajeciami komorniczymi - ktérymi mozna by bylo swobodnie
dysponowac. Spoldzielnia i jej wltadze dysponowaly srodkami uzyskiwanymi z tytulu oplat za uzywanie parkingéw
nalezacych do jej zasobow. Kwoty te byly uiszczane przez platnikow nie w drodze przelewu na rachunki Spétdzielni a
gotdwkowo, bezposrednio pracownikom Spoéldzielni. Kwoty uzyskane z tego tytulu, ze wzgledu na swoja nieznaczng
wysoko$é, wydatkowane byly w szczeg6lnoéci na zakup podstawowych artykuléw biurowych.

(dowdd: wyjasnienia M. B. k. 396 — 397, zeznania M. P. (1) k. 397, zeznania A. F. k. 397 — 398, zeznania W. O. k.
397, zeznania A. M. (2) k. 416, zeznania G. A. k. 525 — 526, zeznania K. B. 679v, informacja k. 348, sprawozdanie z
dzialalnoSci oraz rachunkowe syndyka masy upadlo$ci k. 727- 756)

W grudniu 2014 roku trwaly juz wzgledem Spoldzielni wszczete poprzednio postepowania egzekucyjne. Z uwagi
na uprzednie poddanie sie przez Spoéldzielnie egzekucji w uproszczonej formie i oznaczenie terminu platnosci
Swiadczen na dzien 31 grudnia 2014 roku z poczatkiem roku 2015 wszczeto znaczng liczbe kolejnych postepowan
egzekucyjnych. W toku tych postepowan organy dokonywaly zaje¢ rachunkéw bankowych Spéldzielni. Mnogo$é
postepowan egzekucyjnych prowadzila do powstawania zbiegow egzekucji. Przedluzajace sie postepowanie w
przedmiocie wyznaczenia — na skutek zbiegu — organu wlaéciwego do lacznego dalszego prowadzenia egzekucji
powodowalo dodatkowe trudno$ci, rowniez w zakresie ustalenia calkowitej wysoko$ci zadluzenia Spoldzielni. Podjete
przez zarzad starania prowadzily stopniowo do zachowania plynnosci w dostawach mediéw do nieruchomoéci i
jej mieszkancow, a takze z czasem do wyplaty zwolnionych czeSci wynagrodzen i innych $wiadczen naleznych
pracownikom tego podmiotu. Przygotowywane byly listy pracownikéw z wyszczegblnieniem sum naleznych dla
kazdego pracownika. Prowadzone byly rozmowy z komornikami w przedmiocie zwolnienia czeSci Srodkow z zajetych
egzekucyjnie rachunkéw Spéldzielni. Skladano i w razie potrzeby uzupeliano wnioski do komornikéw sadowych
o zwolnienie z zajetych rachunkéw bankowych §rodkéw pienieznych przeznaczonych na wyplaty wynagrodzen dla
pracownikéw. Wnioski te zostaly zloZone kolejno w odniesieniu do wynagrodzen pracownikéw za miesiace grudzien
2014 roku, styczen 2015 roku, luty 2015 roku i marzec 2015 roku. Wiekszo$é wnioskéw w tym przedmiocie zostalo
uwzglednionych przez organy egzekucji sadowej, przy czym samo faktyczne zwolnienie Srodkéw nie nastepowano
natychmiastowo, a dopiero po podjeciu czynnoéci procesowych i w efekcie merytorycznym rozpoznaniu konkretnego
wniosku Spéldzielni przez dany organ egzekucyjny. Zarzad intensyfikowal takze starania w kierunku negocjacji z
dostawcami medidéw oraz w przedmiocie rozstrzygniecia zbiegu egzekucji. Skladano takze wnioski do komornikow
sadowych o zwolnienie zajetych Srodkéw na oplaty za media (centralne ogrzewanie, wode, energie elektryczng, gaz,
wywdz $mieci), a takze na wykonanie wszelkich prac i zabezpieczenn niezbednych dla zapewnienie bezpieczenstwa
mieszkancow zasobow Spoéldzielni. W omawianym okresie czasu czlonkowie zarzadu, w tym réwniez M. B., nie
pobierali wynagrodzenia za prace na stanowisku czlonkéw zarzadu.

(dowdd: wyjasnienia M. B. k. 396 — 397, zeznania M. P. (1) k. 397, zeznania A. F. k. 397 — 398, zeznania W. O. k. 397,
zeznania A. M. (2) k. 416, zeznania G. A. k. 525 — 526, zeznania K. B. 679v, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 298-
299, 301, 304, 305- 307, 309- 310, 320- 321, 322, pismo o zajeciu k. 300, 302, 303, 306-308, 315-316, postanowienie
k. 455, 456, 457, 458, 459, 460, 461, 462, 463, 464, 465, wnioski o zwolnienie spod egzekucji k. 500- 509, uzupehienia
wnioskow k. 510- 513, postanowienia komornikéw sadowych k. 515- 521, wnioski o zwolnienie wraz z zalgcznikami k.
558- 586, 588- 601, 606-609, 612-615, 617-623, 627-638, 654-660, 641-652, 663- 670, postanowienia komornikéw
sadowych k. 602-605, 610-611, 616, 624-626, 639, 653, 661, 671-678, wnioski o zwolnienie wraz z zatacznikami k. 761
- 778, wnioski o zwolnienie rachunkéw bankowych z zalgcznikami k. 834 — 843, 846 — 848, 852 — 880, k 883 — 886, k.
889 - 894, 895 - 912, 921 - 924, 928 — 939, postanowienia komornika sadowego k. 844 — 845, 849 — 850, 881 — 882,
887 — 888, 913 — 918, 925 — 927, 940 — 947, decyzja ZUS k. 311, wezwanie do zwolnienia spod egzekucji naleznosci
czynszowych k. 312-314 i k. 323- 325, 327-334, wnioski o zwolnienie k. 317-319, wnioski k. 514 i 522, pismo k. 587,
sprawozdanie z dzialalnoSci oraz rachunkowe syndyka masy upadlosci k. 727- 756)



Sytuacja finansowa Spoldzielni doprowadzila do ogloszenia upadloéci likwidacyjnej, moca postanowienia Sadu
Rejonowego dla (...) w W. z dnia 20 kwietnia 2015 roku.

(dowod: odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla (...) w W. k. 18).
Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przywolane dowody.

Obwiniona w toku postepowania sadowego nie przyznala sie do popelnienia Zadnego z zarzucanych jej czynow.
Wymieniona skorzystala ze swojego uprawnienia do skladania wyjasnien. W toku przestuchania wskazala obszernie
na okoliczno$ci, w jakich doszlo do zmiany skladu zarzadu Spéldzielni w dniu 14 grudnia 2014 roku. Zrelacjonowala
konflikt miedzy Zarzadem w sklad, ktérego weszla oraz osobami, ktore uprzednio byly czlonkami tego organu. Opisala
swoj stan wiedzy co do sytuacji finansowej Spoéldzielni oraz to, jak ten stan ulegal zmianie wraz z pozyskiwaniem
kolejnych informacji. Wyjasnila, ze obejmujac wladze w tym podmiocie nie miala §wiadomosci, ze kondycja
finansowa Spoéldzielni jest tak wyjatkowo zla. Wiedzy tej nie miala z uwagi na szereg okoliczno$ci, takich jak:
zapewnienia dotychczasowych czlonkéw zarzadu o jego dobrej sytuacji finansowej, a takze uprzednie umorzenie
postepowania upadloéciowego. Relacjonowala trudnosci z uzyskaniem dostepu do dokumentacji Spoéldzielni co
potegowalo niewiedze zarzadu w zakresie spraw pracowniczych oraz naleznoéci, ktére mialy podlegaé wyplacie na
rzecz pracownikdw. Znaczng czeSé swoich wyjasnienn obwiniona poéwiecila na opisanie niedogodnosci, z jakimi
zarzad mierzyl sie probujac odzyskaé majatek Spoldzielni, Sciagnaé naleznosci od dtuznikéw oraz odzyskac dostep
do zablokowanych kont bankowych, co bylo efektem szeregu prowadzonych postepowan egzekucyjnych, ktéry to
fakt wielokrotnie akcentowala. W zakresie inkryminowanych zdarzen obwiniona nie zaprzeczala temu, ze nie doszlo
do czeSci wyplat na rzecz pracownikéow, nadto cze$¢ wyplat zostala dokonana z opdznieniem. Podnosila jednak
konsekwentnie, ze fakt ten spowodowany byt brakiem mozliwosci zaspokojenia tych wierzytelnosci, poczatkowo z
uwagi na brak wiedzy o istnieniu oraz wysoko$ci tych zobowigzan, a nastepnie brakiem §rodkoéw, ktore zarzad moglby
zadysponowac na cen tel.

Wyjasnienia obwinionej Sad obdarzyt w calos$ci walorem wiarygodnosci. Wyjasnienia te byly spdjne, logiczne oraz
rzeczowe. Z jej relacji wylania sie obraz, ktory przedstawia zly stan finansowy i majatkowy Spoldzielni, ktory to stan
stanowil trwalg przeszkode utrudniajaca, a cze$ciowo rowniez uniemozliwiajaca realizacje wymagalnych zobowigzan.
Obwiniona zaréwno w toku fazy swobodnej wypowiedzi, jak i na skutek zadawanych pytan w sposob racjonalny
i uporzadkowany przedstawiala poszczegoélne etapy swojej pracy na stanowisku prezesa zarzadu Spoéldzielni.
Akcentowala i uzasadniala przyczyny, z jakich podejmowala dane czynnoSci oraz powody, z ktorych podjecie
innych bylo niemozliwe. Obwiniona, co szczego6lnie istotne, wyjasniajac wskazywala zaré6wno na okoliczno$ci dla
niej korzystne jak i niekorzystne. W toku przestuchania konsekwentnie przyznawala bowiem, ze w trakcie, gdy
pelnila funkcje czlonka zarzadu, nie zostaly wyplacone naleznos$ci na rzecz pracownikéw za miesigc grudzien, zas
za miesiac styczen, luty i marzec wyplacono je w kwocie nizszej od naleznej. To za$, zdaniem Sadu, wskazuje, ze
jej twierdzenia procesowe stanowia obiektywny obraz rzeczywistoSci a nie tylko przyjeta na potrzeby niniejszego
postepowania linie obrony. Na wiare zastuguja takze twierdzenia obwinionej w zakresie, w jakim wskazywala ona, ze
nie miala wiedzy o ewentualnych, pozyskanych juz za czasow pelnienia przez nia funkcji czlonka zarzadu, $rodkach
zbieranych w gotowce przez zarzady parkingéw. Wskazaé bowiem nalezy, iz jako logiczny jawi sie wniosek, ze przy
chaosie organizacyjnym, ktory panowal w Spoéldzielni w tamtym okresie i mnogo$ci obowigzkéw nowo wybranych
czlonkdéw zarzadu fakt uzyskiwania do kasy Spéldzielni drobnych kwot w gotéwce magl nie zostaé dostrzezony przez
jej nowe wladze. Na uwage przy ocenie omawianego dowodu zashugiwal rowniez fakt, ze wyjaénienia obwinionej
koreluja treSciowo z innymi Srodkami dowodowymi uzyskanymi w sprawie i obdarzonymi walorem wiarygodnosci, tj.
zeznaniami W. O., M. P. (1), A. M. (2), A. F., G. A. i K. B.. Swiadkowie ci, podobnie jak obwiniona, przedstawiali stan
finansowy Spoldzielni, ktore nalezalo ocenié¢ jako bardzo trudny i to do tego stopnia, ze uniemozliwial on realizacje
zobowigzan pracowniczych. Relacje obwinionej potwierdzajg wreszcie dowody o charakterze obiektywnym, ktore
zostaly przeprowadzone w toku przewodu sadowego, a to odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w W. X Wydzialu Gospodarczego dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych (k. 18), odpisy orzeczen wydanych przez
sadowe organy egzekucyjne w toku prowadzonych egzekucyjnych postepowan singularnych. Dokumenty te wskazuja



na to, ze dane orzeczenia zostaly wydane, co z kolei §wiadczy o tym, ze szczeg6lnie trudny stan finanséw Spoldzielni
zostat dostrzezony rowniez przez szereg niezaleznych organéw procesowych. Majac na wzgledzie caloksztalt materialu
dowodowego sprawy, ktoéry przedstawiony zostal na dalszych etapach niniejszego uzasadnienia, nalezalo stanaé¢ na
stanowisku, ze wyjaénienia M. B. sa dowodem, kt6ry zasluguje na przydanie mu waloru wiarygodnosci.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnos$ci zeznania §wiadka W. O.. Wymieniony jest syndykiem, ktory prowadzi (...).
W swych obszernych i szczegélowych zeznaniach potwierdzil on przedstawiony przez obwiniong stan Spdéldzielni
zar6wno na dzien objecia formalnej jak i faktycznej wladzy przez zarzad (ij. 14 i 23 grudnia 2014 roku), jak i
objecia przez niego funkcji syndyka. Zeznania wymienionego zaslugiwaly, zdaniem Sadu, na szczegélna uwage
przy odtwarzaniu przebiegu zdarzen objetych zarzutami wniosku o ukaranie, z tego wzgledu, ze $wiadek jest
syndykiem z wieloletnim stazem. Ma on zatem zaréwno wiedze i do$wiadczenie w prowadzeniu i ocenie stanu
przedsiebiorstw na poziomie znacznie przekraczajacym przecietny. Nie ulega watpliwosci, ze $wiadek nie jest bieglym,
a zatem nie mogt on dostarczy¢ wiadomosci specjalnych do niniejszego postepowania. Wskazana jednak wiedza i
do$wiadczenia bez watpienia ulatwiaja mu postrzeganie i rejestrowanie zdarzen o szczegblnie donioslym, z punktu
widzenia przedmiotu niniejszego postepowania, znaczeniu, a takze ich péZniejsze odtwarzanie w toku czynnosci
procesowej, jaka jest przestuchanie. To pozwolilo swiadkowi nie tylko w spos6b racjonalny i logiczny przedstawianie
swoich spostrzezen, ale réwniez ich czeSciowe argumentowanie. Zeznania §wiadka nalezalo obdarzy¢ przymiotem
wiarygodno$ci rowniez dlatego, ze jest on osoba obca zaréwno dla obwinionej jak i os6b wystepujacych w sprawie
w charakterze pokrzywdzonych i oskarzycieli positkowych. Poczynione w toku postepowania ustalenia faktycznie nie
dostarczyly najmniejszych powodéw wskazujacych na istnienie po stronie W. O. jakiegokolwiek interesu osobistego i
prawnego w dostarczaniu przez $wiadka dowoddw odciazajacych lub obciazajacych obwiniona.

Na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania Swiadka M. P. (1). Zeznania te byly zblizone treSciowo z zeznaniami W.
O. oraz wyjaénieniami obwinionej. Swiadek, jako czlonek Zarzadu, dostarczy} informacji dotyczacych okolicznoéci
przejecia wladzy w Spoéldzielni. Wskazal roéwniez, ze przed tym zdarzeniem, jak i bezposrednio po nim, wiedza
czlonkdéw zarzadu o stanie i kondycji finansowej calej Spoldzielni byta ograniczona. Opisat trudnoéci, z jakimi spotkat
sie zarzad, nadto starania, ktére podejmowano w kierunku zapewnienia Spéldzielni normalnego funkcjonowania.
Zrelacjonowal obszernie i szczegblowo czynno$ci przeprowadzone w celu umozliwienia wyplaty wynagrodzen
oraz innych $wiadczen dla pracownikéw, w tym rozmowy z komornikami, sporzadzanie listy ptac i kierowanie
wnioskéw w przedmiocie cze$ciowego uchylenia zajecia rachunkéw bankowych. Przedmiotem wypowiedzi $wiadka
byly rowniez trudno$ci, natury prawnej, faktycznej, a zwlaszcza majatkowej, jakie zarzad napotkat przy okazji
tych czynnosci. Swiadek akcentowal, Ze starania w tym kierunku byly dla zarzadu priorytetowe. W tym jak i w
pozostalym zakresie zeznania Swiadka korelowaly z innymi $rodkami dowodowymi znajdujacymi sie w aktach
sprawy, w tym rowniez wyjas$nieniami obwinionej. Sad, przy ocenie omawianego dowodu, dostrzegl i uwzglednil
to, ze M. P. (1) byl czlonkiem zarzadu Spoéldzielni, podobnie jak M. B. i w tym charakterze $ci$le wspdlpracowal
z obwiniong przez caly okres objety wnioskiem o ukaranie. Okolicznoé¢ ta, zdaniem Sadu, nie wplynela jednak na
wiarygodno$¢ $wiadka jak i skladanych przez niego zeznan. Wzig¢ bowiem nalezalo uwage to, ze relacje Swiadka
obejmowaly — podobnie jak wyjasnienia obwinionej — przyznanie okolicznosci niewyplacenia catoéci lub cze$ci
Swiadczen pracowniczych, a takze op6znienia w tym zakresie. Faktom tym $wiadek nie zaprzeczal, wrecz przeciwnie,
obszernie opisywal okoliczno$ci opdZnienia lub brak wyplat, jednoczesnie podajac uzasadnienia takiego stanu rzeczy.
Przyznajac wskazana okolicznoé¢ swiadek podawal zatem informacje nie tylko niekorzystne dla obwinionej, ale
rowniez stawiajace jego samego — jako dwczesnego czlonka zarzadu — w niekorzystnym $wietle. To oraz fakt ogdlnej
korelacji zeznan $§wiadka z przedstawionymi juz wczeéniej dowodami osobowymi, jak i dowodami o charakterze
obiektywnym (tj. wspomniane dowody z dokumentéw) przemawia zatem za obdarzeniem przedmiotowych zeznan w
pehi przymiotem wiarygodnoSci.

Tozsame stanowisko Sad zajal oceniajac zeznania $wiadka A. F.. Swiadek, podobnie jak M. P. (1), pehil wraz z
obwiniong funkcje czlonka zarzadu, przy czym w czasie krotszym niz pozostali dwaj czlonkowie (bo dopiero od lutego
2015 roku). Zeznania te byly obszerne i rzeczowe. Swiadek niezwykle szczegdlowe opisywal poszczegdlne zdarzenia,
jakie wystapily tak w okresie objetym wnioskiem o ukaranie jak i przed grudniem 2014 roku. Dokonujac oceny tych



zeznan Sad kierowat sie podobnymi argumentami do tych, ktore stanowily przyczyne podzielenia zeznan M. P. (4)
oraz wyja$nien obwinione;.

Wersja zdarzen prezentowana przez dotychczas przedstawione w niniejszym uzasadnieniu dowody znalazla
potwierdzenie rowniez w zeznaniach A. M. (2). Swiadek — pracownik Spétdzielni odpowiedzialny za sprawy kadrowe
i pracownicze — skupila sie na czynnosciach podejmowanych, roéwniez ze swoim udzialem, w celu zapewnienia
pracownikom Spoéldzielni wyplaty naleznych S$wiadczen oraz komplikacje zwigzane z wielo$cia komornikéw
prowadzacych egzekucje z majatku Spoéldzielni. W tym zakresie zeznania w pelni korelowaly z pozostalym materialem
dowodowym.

Sad w toku przewodu sadowego przeprowadzil rowniez dowody z zeznan $wiadkéw G. A. oraz K. B.. Wymienione
dysponowaly wiedzg w zakresie stanu finansowego Spéldzielni, nadto poziomu wiedzy zarzadu co do tego stanu.
Opisaly ponadto szczegdlowo starania podejmowane przez zarzad, jak i pozostalych pracownikéw Spéldzielni, w
kierunku zwolnienie spod egzekucji $rodkoéw zgromadzonych na rachunkach bankowych w celu wyplaty naleznosci
pracowniczych. Relacje wymienionych postuzyly rowniez jako podstawa ustalenia tego, ze na kontach tych znajdowaly
sie Srodki, ktore z uwagi na przepisy postepowania egzekucyjnego nie pozostawaly w dyspozycji zarzadu. Sad zajal
pozytywne stanowisko w zakresie wiarygodno$ci $wiadkéw G. A. i K. B.. Na szczeg6lnie znaczenie zastugiwalo to, ze
wymienione byly pracownikami posrednio — lub bezposérednio — odpowiedzialnymi za sprawy pracownicze, kadrowe,
a takze w pewnym zakresie finansowe Spoéldzielni. Wiedze co do zdarzen objetych wnioskiem o ukaranie uzyskaly
zatem jako bezposredni ich obserwatorzy. W toku przestuchania wskazywaly na szczegoly dotyczace przejecia wladzy
przez zarzad oraz nastepcze czynno$ci w kierunku zwolnienia ww. §rodkéw finansowych, w ktérych same braly
bezposredni udzial. Brak byto podstaw by uznaé, ze wymienione §wiadomie i celowo dostarczaly zeznania korzystne
dla obwinionej. W tym miejscu podzieli¢ nalezy stanowisko K. B., ktéra akcentowala, ze nie jest strona konfliktu,
jaki powstal w Spo6ldzielni na tle legalno$ci wyboru oraz prawidlowosci dzialania wtadz tego podmiotu. Okoliczno$cia
istotna jest to, ze wyplata wynagrodzenia tych §wiadkéw réwniez ulegla opdznieniu oraz stosunkowemu zmniejszeniu
(z uwagi na zaistniala sytuacje w Spoldzielni). Nie mialy oni zatem zadnych powodéw by dostarczaé nieprawdziwych
informacji na korzy$¢ obwinione;.

Swiadek A. K. nie przedstawila w swoich zeznaniach informacji, ktére mogly stuzyé jako podstawa ustalenia
okolicznosci faktycznych dotyczacych inkryminowanych zdarzer. Swiadek wskazala na sytuacje, w jakiej zostala
zatrudniona, a nastepnie zwolniona z pracy w Spoéldzielni. Okoliczno$é ta nie jest przedmiotem zainteresowania
Sadu w sprawie o odpowiedzialno$¢ za popelnienie wykroczenia. Odnoszac sie do kwestii wynagrodzenia $§wiadek
przyznala, ze zostalo ono wyplacone z op6znieniem. Tej okolicznoéci nie przeczy jednak zaden zebrany w sprawie
dowdd. Nie kwestionowala tego rowniez sama obwiniona. Zeznania Swiadka zatem, chociaz wiarygodne, nie mogly
stanowi¢ Zrodla ustalen faktycznych przedstawionych we wstepnej czesci uzasadnienia.

Podobne stanowisko nalezalo zaja¢ oceniajac zeznania B. T. i H. P.. Wymienione wskazaly na okolicznos$ci
towarzyszace zakonczeniu ich stosunkéw pracy ze Spoldzielnig. OkolicznoSci te nie sg jednak przedmiotem
zainteresowania Sadu, jak i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Stanowisko swiadkow, ktore
pozytywnie ocenily dzialalno$¢ poprzedniego zarzadu Spoétdzielni rowniez nie ma przydatnosci dowodowej z punktu
widzenia zakresu rozpoznania niniejszej sprawy wyznaczonej granicami wniosku o ukaranie. Jako wiarygodne i
przydatne dowodowe Sad uznal natomiast zeznania $wiadkdw w czesci, w jakiej przyznawaly one okoliczno$é braku
wyplaty wynagrodzenia za grudzien 2014 roku oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, nadto
opbznienia w uzyskaniu wynagrodzenia za miesigce styczen — marzec 2015 roku.

Sad jedynie czeSciowo obdarzyl walorem wiarygodnoS$ci zeznania $§wiadka L. K.. Wymieniona, oprécz faktu i
okoliczno$ci wypowiedzenia jej umowy o prace, wskazala na zagadnienie zwigzane z pobieraniem oplat za miejsca
parkingowe wchodzace w sklad zasobow Spoéldzielni. Nie bez znaczenia dla oceny zeznan tego $wiadka jest
okoliczno$¢, ze wymieniona jest osobg pokrzywdzona w niniejszej sprawie i osobg bezposrednio dotknietg redukeja
etatow przeprowadzong przez nowy zarzad Spoéldzielni. Sad nie dal wiary ww. $wiadkowi w zakresie, w jakim
wskazywala ona, ze obwiniona pobierala pieniadze ze oplaty parkingowe i przeznaczala je miedzy innymi na koszty



postepowania rejestrowego. Sad dostrzegl bowiem, ze wymieniona nie moze miec¢ na tyle bogatej i glebokiej wiedzy w
omawianym zakresie, a to z uwagi na to, ze czynnoSci pracownicze, jakie podejmowala w okresie od 14 grudnia 2014
roku do konfica marca 2015 roku byly ograniczone. Swiadek przez zdecydowana wiekszo$¢ tego okresu przebywala
na zwolnieniu lekarskim. Nie mogta zatem w sposéb bezpoéredni i pelny zaobserwowa¢ zdarzen i okolicznosci, na
ktére wskazuje w swoich zeznaniach. Ponadto $§wiadek zeznajac nie byla w stanie precyzyjnie okresli¢ wysokoSci
srodkoéw uzyskanych z tego tytulu kwot, za$ kwestia ich ewentualnego przeznaczenia opierala sie tylko i wylacznie
na jej domyslach. Z tego wzgledu Sad stanal na stanowisku, ze w omawianym zakresie zeznania L. K. obejmuja nie
obraz poczynionych przez nia postrzezen, a wylacznie jej zalozenia, oceny i domysly, ktore moga wynikaé z braku
niezbednego obiektywizmu plynacego z istniejacych pomiedzy §wiadkiem a nowym zarzadem Spdldzielni animozji.
Stanowisko Sadu w tym zakresie znajduje wsparcie w pozostalym materiale dowodowym. Jak to zostalo juz wczeéniej
wskazane $rodki na pokrycie kosztéw postepowania rejestrowego wylozone zostaly bezposrednio przez obwiniong z
jej wlasnych zasobow (wyjasnienia M. B. k. 396 — 397) za$ ogdlnym przeznaczeniem kwot uzyskanych z tytulu poboru
oplat parkingowych by} zakup materialéw biurowych (zeznania G. A. k. 525 — 526)

Podobnie jako wiarygodne, ale dowodowo nieprzydatne nalezalo ocenié¢ zeznania §wiadkéw: M. P. (3), J. M..

W toku postepowania sagdowego przeprowadzony zostal réwniez dowdd z zeznan $wiadka K. R.. Dokonujac oceny tego
dowodu Sad dostrzeg} fakt, ze miedzy obwiniong oraz osobami, ktére wraz z nig pelily funkcje cztonkéw zarzadu
a K. R. istnieje konflikt, ktéry znalazl odzwierciedlenie w postepowaniach sagdowych. Co zatem naturalne w tego
typu przypadkach zeznania omawianego $wiadka w duzej mierze stanowily jej stanowisko, poglady prawne oraz
subiektywna ocene dzialai obwinionej oraz pozostalych czlonkéw zarzadu. Swiadek w duzej mierze dokonywata oceny
i poréwnan swoich dzialan na tle dzialan obwinionej. O ile oceny §wiadka w pewnym zakresie mogg mie¢ przydatnoéé
dowodow3 o tyle istota tego $rodka dowodowego jest przedstawianie zarejestrowanych oraz zapamietanych faktow i
to na przedstawianych przez $wiadka faktach nalezato skoncentrowac sie dokonujac ustalen faktycznych w oparciu o
przedmiotowy dowo6d. Uwzglednié nalezalo rowniez to, ze $wiadek K. R. cze$ciowo skoncentrowala sie faktach, jakie
mialy miejsce przed grudniem 2014 roku. Z uwagi za$ na ramy zakre$lone tre$cig wniosku o ukaranie okoliczno$ci
te mialy ograniczone znaczenie w niniejszym postepowaniu. Podsumowujgc zatem powyzsze nalezalo stana¢ na
stanowisku, ze Swiadek dostarczala zeznan subiektywnie prawdziwych, przez co wiarygodnych, jednak z uwagi na
ladunek informacyjny i zagadnien nimi objetych o ograniczonym walorze dowodowym.

Sad w calo$ci obdarzyl wiarygodno$cia dowody z dokumentéw zebrane w toku postepowania oraz ujawnione w trakcie
przewodu sadowego, a to: protokdt kontroli k. 7- 14, zastrzezenia do protokotu k. 15- 16, pismo k. 17, postanowienia
Sadu k. 18, zestawienia k. 19 — 29, umowa k. 30, wnioski z zalgcznikami k. 32- 39, protokét k. 197- 199, odpis
z KRS k. 200- 209, 482- 491, postanowienie k. 240- 241, rachunek k. 242, informacja k. 213, sprawozdanie k.
215- 217, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 298- 299, 301, 304, 305- 307, 309- 310, 320- 321, 322, piSmo
o zajeciu k. 300, 302, 303, 306-308, 315-316, decyzja k. 311, wezwanie k. 312-314 i k. 323- 325, 327-324, wnioski
k. 317-319, wyrok z uzasadnieniem k. 335-340, artykul prasowy k. 341- 342, postanowienie Sadu k. 343- 346,
informacja k. 348, postanowienie k. 455, 456, 457, 458, 459, 460, 461, 462, 463, 464, 465, listy obecnos$ci k. 492-
495, pismo k. 496, informacja k. 497-498, o§wiadczenie k. 499, wnioski k. 500- 509, uzupekhienia wnioskéw k. 510-
513, pismo k. 514, postanowienia komornikéw sadowych k. 515- 521, wniosek k. 522, wnioski o zwolnienie wraz z
zalacznikami k. 558- 586, 588- 601, 606-609, 612-615, 617-623, 627-638, 654-660, 641-652, 663- 670, pismo k. 587,
postanowienia komornikoéw sadowych k. 602-605, 610-611, 616, 624-626, 639, 653, 661, 671-678, artykul prasowy k.
725, sprawozdanie z dzialalno$ci oraz rachunkowe syndyka masy upadlosci k. 727- 756, wnioski o zwolnienie wraz z
zalacznikami k. 761- 778, postanowienie prokuratora k. 802 — 803, 804 — 807, postanowienie Sadu z uzasadnieniem
k. 808-809, 810 — 811, akt notarialny k. 812 — 818, wyrok z uzasadnieniem k. 819 — 821, umowy k. 822 — 829, wnioski
o zwolnienie rachunkéw bankowych k. 834 — 843, 846 — 848, 852 — 880, k 883 — 886, k. 889 - 894, 895 - 912, 921 -
924, 928 — 939, postanowienia komornika sgdowego k. 844 — 845, 849 — 850, 881 — 882, 887 — 888, 913 — 918, 925
— 927, 940 — 947, wypowiedzenie umowy o prace k. 948, komunikat rady nadzorczej k. 949.

Za podstawe czynionych ustalen faktycznych nie poshuzyly nastepujgce dowody z dokumentéw: notatka stuzbowa k.
39, rachunek k. 242, wyrok z uzasadnieniem k. 335-340, artykut prasowy k. 341- 342, artykul prasowy k. 725, akt



notarialny k. 812 — 818, umowy k. 822 — 829, wypowiedzenie umowy o prace k. 948 i komunikat rady nadzorczej
k. 949 albowiem nie byly one przydatne dla ustalenia okoliczno$ci, ktore byly przedmiotem zainteresowania Sadu w
niniejszym postepowaniu, to jest kwestii wyplaty wynagrodzen i ekwiwalentow za zalegle urlopy wypoczynkowe dla
pracownikéow Spoldzielni, a takze jej sytuacji finansowej w tym okresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwinionej M. B. zarzucono popelnienie szeregu wykroczen kwalifikowanych z art. 282 § 1
pkt. 1 kp. W szczegolnosci obwinionej zarzucono to, ze jako osoba reprezentujgca pracodawce
g. (..) Spoldzielnie Mieszkaniowq do dnia rozpoczecia kontroli tj. 31.03.2015 roku naliczyla i
nie wyplacila 35 pracownikom wymienionym w protokole z kontroli wynagrodzenia za miesiqgc
grudzien 2014 roku - termin wyplaty uplynagl z dniem 29.12.2014 roku; jako osoba reprezentujaca
pracodawce tj. (...) Spoéldzielnie Mieszkaniowa do dnia rozpoczecia kontroli tj. 31.03.2015
roku naliczyla i nie wyplacila w pelnej wysokosci wynagrodzenia za miesiqc styczen, luty,
marzec 2015 roku - termin wyplaty uplynagl odpowiednio 29.01.2015 roku, 27.02.2015 roku i
27.03.2015 roku; jako osoba reprezentujagca pracodawce tj. (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa do dnia
rozpoczecia kontroli tj. 31.03.2015 roku naliczyla i nie wyplacila trzem zwolnionym pracownikom
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w nastepujgcych kwotach: J. J. za 41
dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego 14057,30 zl brutto (termin wyplaty uplynal z
dniem 18.03.2015 rokuw), H. P. za 31 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego 10510,60 zl
brutto (termin wyplaty uplynqgl z dniem 11.02.2015 roku); jako osoba reprezentujaca pracodawce
g. (..) Spoldzielnie Mieszkaniowq do dnia rozpoczecia kontroli tj. 31.03.2015 roku naliczyla i
nie wyplacila w petnej wysokosci zwolnionym pracownikom ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w nastepujgcych kwotach: K. W. 18295,33 zl brutto (termin wyplaty
ubiegal z dniem 13.01.2015 roku), B. T. 6289,63 zl brutto (termin wyplaty ubiegal z dniem
19.01.2015 roku); jako osoba reprezentujgca pracodawce tj. (...) Spoldzielnie Mieszkaniowaq
nieterminowo wyplacala wynagrodzenie za miesigce styczen w dniu 16.02.2015roku, luty w
dniu 19.03.2015 roku i marzec w dniu 09.04.2015 roku (terminy wyplaty ubiegaly odpowiednio
29.01.2015 roku, 27.02.2015 roku i 27.03.2015 rokuw); jako osoba reprezentujgca pracodawce tj.
(...) Spéldzielnie Mieszkaniowa nieterminowo wyplacala zwolnionym pracownikom ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy tj. L. K. w dniu 19.03.2015 roku (termin wyplaty ubiegal
z dniem 16.01.2015 rokuw) i A. Z. w dniu 19.03.2015 roku (termin wyplaty ubiegal z dniem 31.12.2014
roku).

Wykroczenia opisanego w art. 282 § 1 pkt. 1 kp dopuszcza sie ten, kto wbrew obowiqzkowi nie
wyplaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego swiadczenia przystugujgcego
pracownikowi albo uprawnionemu do tego swiadczenia czlonkowi rodziny pracownika, wysokosé
tego wynagrodzenia lub swiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych
potrgcen.

W niniejszym stanie faktycznym nie budzilo waqipliwosci, ze obwiniona zrealizowala swoim
zachowaniem znamiona przedmiotowe i podmiotowe zarzucanych jej wykroczen. Jak bowiem
ustalono, réwniez na podstawie wyjasnien obwinionej, ktéra tych okolicznosci nie kwestionowala
nie wyplacila ona pracownikom wynagrodzen za miesigc grudzien 2014 roku, nie wyplacita
w pelnej wysokosci wynagrodzen za miesiqgce styczen, luty i marzec 2015 roku, przy czym
wynagrodzenia za te miesigce wyplacala nieterminowo, nadto szczegoélowo wymienionym w
zarzucie pracownikom nie wyplacila ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;
wymienionym pracownikom nie wyplacila ekwiwalentéw w pelnej wysokosci, a takze
wymienionym pracownikom nieterminowo wyplacala ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy.



Przywolany przepis art. 282 § 1 pkt. 1 kp penalizuje zachowanie polegajace na zaniechaniu
dopelnienia obowiqzkow zwiqzanych z realizacjq okreslonych uprawnien pracowniczych. Czynu
tego moze dopuscié sie osoba, na ktorej cigzy obowiqzek wykonywania wskazanych w tym
przepisie uprawnien pracowniczych, to jest na przyklad kierownik zakladu pracy, gléowny
ksiegowy lub pracownik upowazniony do dzialania w imieniu zakladu (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2003 roku, sygn. akt III KK 388/02). Wskazaé nalezy, iz obwiniona
pelnila w okresie objetym zarzutami wniosku o ukaranie funkcje prezesa zarzqdu (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej. Zgodnie z art. 48 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku Prawo Spoldzielcze
zarzqd kieruje dzialalnosciq spoldzielni oraz reprezentuje jg na zewnaqgtrz. Zarzqd w spoldzielni
Jest to zatem organ, w ktorego kompetencjach i ktérego obowiqzkiem jest podejmowanie wszelkich
decyzji zwiqgzanych z dzialalnosciq tego podmiotu (z wyjqgtkiem tych enumeratywnie zastrzezonych
dla walnego zgromadzenia i rady nadzorczej). Do zadan tych nalezy wykonywanie czynnosci z
zakresu prawa pracy wzgledem pracownikoéow spoldzielni. Co za tym idzie nalezalo przyjqé, iz to
wlasnie obwiniong, jako osobe piastujqcq funkcje prezesa zarzqdu, obciqzaly powinnosci zwiqzane
z terminowym i prawidlowym realizowaniem obowiqzkéow z zakresu prawa pracy wzgledem
pracownikoéow kierowanego prze niq podmiotu - (...) Spéldzielni Mieszkaniowej.

Obwiniona dzialala przy tym z zamiarem ewentualnym popelnienia czynu zabronionego.
Pomimo bowiem, iz nie chciala sie dopuscié zarzucanych jej wykroczen, to jednak niewaqtpliwie
przewidywala, ze zaniechanie wykonania obowiqzkow opisanych w art. 282 § 1 pkt. 1 kp stanowi
zachowanie zabronione pod grozbq kary i z tym faktem sie godzila.

Czyn obwinionej byl czynem spolecznie szkodliwym, godzil on bowiem w istotne dobro prawnie
chronione, jakim sq prawa os6b wykonujqgcych prace zarobkowaq.

Pomimo tych ustalen w ocenie Sadu nie sposob przypisaé M. B. winy w zakresie zarzucanych
Jjej wykroczen. Wskazaé bowiem nalezy, iz zgodnie z wyrazanym, zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie poglgdem (patrz: wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 23 wrzesnia 2009 roku, sygn.
akt IV KK 66/09, wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2003 roku, sygn. akt IIT KK 388/02,
a takze A. Zoll w: Kodeks Karny. Czesé ogolna. Komentarz do art. 1-116 kk pod red. A. Zolla,
Krakow 2004, s. 66- 67) do okolicznosci wylgczajacych wine nalezy zaliczyé, poza wiekiem,
poczytalnosciq, mozliwosciq rozpoznania bezprawnosci i znamion czynu zabronionego, takze
wymagalnosé zgodnego z prawem zachowania odnoszong do konkretnej sytuacji faktycznej. Sad w
tut. skladzie podziela poglad zgodnie z ktorym nie jest mozliwe przyjecie zawinienia sprawcy, ktory
znalazl sie w takiej sytuacji motywacyjnej, ze nie mial obiektywnej mozliwosci dania postuchu
normie prawnej — zachowania sie w sposob zgodny z prawem. Analizujgc przedmiotowq kwestie
bezposrednio na gruncie oceny odpowiedzialnosci sprawcy za wykroczenia z art. 282 § 1 pkt.
11§ 2 kp Sad Najwyzszy w wyroku, sygn. akt IV KK 66/09, ktorego wnioski tut. Sqd podziela
w caloéci, wskazal, ze odpowiedzialnosé za wykroczenie z art. 282 kp mozna przypisaé tylko
temu sprawcy, z ktorego winy doszto do nie wyplacenia naleznych pracownikowi swiadczen
pienieznych. Przyczyng takq, moze byé (miedzy innymi) brak dochodow po stronie zakladu pracy,
powodujacy ze jego sytuacja finansowa stala sie na tyle trudna, iz nie pozwala na regularng
wyplate zobowiqzan.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie czynéw
zarzucanych jej wnioskiem o ukaranie obwiniona M. B. nie miala mozliwosci zachowania sie w sposéb zgodny
z prawem. Obwiniona objela funkcje prezesa zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w dniu 14 grudnia 2014
roku. Jak wynika z poczynionych ustalen w poczatkowym okresie zarzadzania Spoéldzielnia obwiniona nie miala
prawidlowego i pelnego dostepu do dokumentacji ksiegowej i finansowej tego podmiotu. Juz jednak w tamtym
okresie sytuacja majatkowa Spoéldzielni byla wyjatkowo zla. Cho¢ bowiem na kontach bankowych Spoéldzielni



znajdowaly sie $rodki to jednak wierzytelnoéci Spoldzielni z tych rachunkéw bankowych pozostawaly zajete przez
komornikéw sadowych. Z uwagi na nieoplacenie naleznoSci przedsiebiorstw dostarczajgcych energie, cieplo i wode
do budynkéw Spéldzielni podmioty te informowaly wladze Spoéldzielni o planowanym odlgczeniu dostaw tych
mediéw. W pewnym momencie dostawy ciepta do budynkéw Spoldzielni zostaly zmniejszone o polowe. Sytuacja
ta byla o tyle trudna, opisywane zdarzenia mialy miejsce w okresie zimowym. Réwnocze$nie, w objetym zarzutami
czasie, liczba zglaszajacych sie wierzycieli Spoldzielni stale sie powiekszala. W momencie objecia wladzy przez
nowy zarzad wobec Spoldzielni wszczete byly postepowania egzekucyjne na laczng kwote okolo 3,5 miliona zlotych.
Juz na poczatku stycznia 2015 roku suma ta przekroczyla kwote 6 milionéw zlotych. Opisywane okolicznosci, to
jest fakt, ze (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa utracita zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych znalazly potwierdzenie w tresci postanowienia Sadu Rejonowego dla (...) w W. X Wydziatlu Gospodarczego
dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych z dnia 20 kwietnia 2015 roku oglaszajacego upadlo$¢ (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej obejmujaca likwidacje jej majatku, a zatem upadlo§¢ w takim wariancie, ktory zaklada, iz niemozliwym
jest restrukturyzacja zobowigzan upadlego i jedynym dostepnym rozwigzaniem jest przeprowadzenie likwidacji tego
podmiotu.

W kontekscie oceny przedmiotowego stanu faktycznego pod katem mozliwoéci przypisania M. B. zawinienia
podkredlenia wymaga, ze obwiniona, niemalze bezpoSrednio po objeciu swojej funkcji, to jest niezwlocznie po
uzyskaniu wiedzy o szczegdblnie trudnej sytuacji majatkowej Spoéldzielni przystapila do licznych dzialan majacych
na celu ,uwolnienie” srodkéw na wyplaty dla pracownikéw. Kierowane byly w tamtym czasie i przez caly okres
do ogloszenia upadloéci Spoéldzielni wnioski do komornikow sadowych o zwolnienie kwot na biezace wyplat
wynagrodzenie za prace do wysokos$ci wolnej od zajecia, to jest do wysokoéci przecietnego wynagrodzenia
z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego comiesiecznie wraz z
obligatoryjna dokumentacjg — listami plac pracownikéw. Co istotne, dzialania te okazaly sie skuteczne — juz $rodki na
wynagrodzenia za miesiac styczen 2015 roku zostaty przez komornikéw sagdowych zwolnione do wskazanej powyzszej
wysokosci. Cho¢ nie ma to bezpos$redniego znaczenia w niniejszym stanie faktycznym to jednak podkreslenia wymaga,
ze obwiniona podejmowala takze inne czynno$ci nakierowane na zaspokojenie najwazniejszych potrzeb zarzadzanego
podmiotu. Przeprowadzono bowiem skuteczne negocjacje z dostawcami mediow, w efekcie ktorych nie zatrzymano
dostaw ciepla, wody i pradu do budynkéw Spoldzielni.

Roéwnoczesdnie, jak juz wceze$niej wspomniano, nie sposob przyja¢ jakoby obwiniona miala lub mogla mie¢ w
tamtym czasie wiedze o innych §rodkach Spéldzielni — dostepnych i wolnych od zajecia. Ustaleniu takiemu przeczy
bowiem caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Niewatpliwie sprzecznym z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze obwiniona wiedzac o ,,dostepnych” §rodkach zarzadzanego podmiotu
dokonywalaby niektorych platnoSci z wlasnych funduszy, czy tez nie wyplacala za objete zarzutami miesigce
wynagrodzenia sobie, jak i innym czlonkom zarzadu za wykonywang funkcje.

Ubocznie stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszona w toku postepowania kwestia wiedzy obwinionej o sytuacji majatkowej
Spoldzielni w momencie objecia przez nig funkeji prezesa zarzadu nie mogla mie¢ znaczenia z punktu widzenia
przypisania jej odpowiedzialno$ci za zarzucane czyny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przepis art. 282 § 1 kp
penalizuje zachowanie polegajace na niewywigzywaniu sie przez pracodawce ze swoich obowiazkéw, a nie sam
fakt objecia roli pracodawcy czy tez innej osoby odpowiedzialnej za wyplate wynagrodzen czy ekwiwalentow za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy pracownikom. Jako dziatanie nieprawidlowe w tym kontek$cie mozna zatem co
najwyzej rozwazac sytuacje podjecia sie roli osoby odpowiadajacej za wyplate §wiadczen pracownikom i nie zgloszenie
w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie upadlosSci takiego niewyplacalnego podmiotu. I tu jednakze zdaniem
Sadu nie sposéb przypisaé obwinionej jakiekolwiek zaniedbanie. Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami pelng wiedze
na ten temat sytuacji majatkowej Spéldzielni obwiniona uzyskala dopiero po pewnym czasie od objecia funkcji -
to jest w szczego6lnoSci po zapoznaniu sie z jego dokumentacja, w tym ksiegowa oraz uzyskaniu odpowiedzi na
zapytania o istniejace konta bankowe Spoétdzielni. Nawet zatem przy przyjeciu, ze juz w styczniu 2015 roku M. B. mogta
mie¢ wiedze na temat wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej Spétdzielni podkresli¢ nalezy, ze zarzadzany przez nig
podmiot rzadzil sie odmiennymi od spotek prawa handlowego regulami — wynikajacymi z przepiséw ustawy z dnia



16 wrze$nia 1982 roku Prawo Spoéldzielcze. I tak, zgodnie z art. 130 § 2 i § 4 tej ustawy, jezeli wedlug sprawozdania
finansowego spoldzielni ogblna wartosé jej aktywoéw nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, zarzad
powinien niezwlocznie zwolaé¢ walne zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia
spoldzielni. W razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu sp6ldzielni w stan upadtoéci, zarzad
spoéldzielni obowigzany jest niezwlocznie zglosi¢ do sadu wniosek o ogloszenie upadlosci. Abstrahujac juz zatem
od kwestii istnienia badZ nie w tej dacie aktualnego sprawozdania finansowego Spo6ldzielni do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci koniecznym bylo zwolanie walnego zgromadzenia Spoéldzielni. To za$ niewatpliwie wymagalo
istotnych nakladéow finansowych, chociazby na wynajem sali, ktéra moglaby pomiesci¢ wszystkich czlonkow tego
wyjatkowo licznego podmiotu. Jak w toku postepowania wskazywano mogla byé¢ to nawet kwota okolo 50 000 zl
Takimi §rodkami Spoéldzielnia i jej zarzad nie dysponowali. W tym kontekScie podkre§li¢ trzeba jeszcze raz szczegolnie
trudna sytuacji oséb zarzadzajacych tym podmiotem — wobec jego catkowitego braku pltynnoéci finansowej stawali
oni przed konieczno$cig wyboru pierwszenstwa realizacji obciazajacych ich obowigzkéw — jak chociaz dbania o
bezpieczenstwo, zdrowie, a nawet zycie ludzkie poprzez zapewnienie cigglosci dostaw mediéw do budynkéw w okresie
zimowym, a obowigzkéw narzucanych przez przywolane przepisy ustawy Prawo Spéldzielcze czy ustawy Kodeks Pracy
w zakresie wyplaty wynagrodzen pracowniczych. Zdaniem Sadu to wlasnie ta sytuacja winna by¢ okreslona mianem
anormalnej sytuacji motywacyjnej, to jest takiej, ktéra nie dawala obwinionej mozliwoSci zachowania sie zgodnego
z prawem.

Caloksztalt opisanych powyzej okolicznoSci w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze obwiniona nie miala faktycznej
mozliwos$ci wyplaty wynagrodzen za miesigc grudzien, za§ w odniesieniu do miesigca stycznia, lutego i marca
— wyplaty wynagrodzen pracownikoéw w pelnej wysokosci. Niemozliwym jest réwniez uczynienie obwinionej
zarzutu z nieterminowego wyplacania tych $wiadczenn. Réwnocze$nie, jako, ze zwolnienie spod egzekucji
obejmuje jedynie kwoty wynagrodzen, wobec braku stosownych $rodkéw nie sposéb czyni¢ obwinionej zarzutu
z niewyplacania, nieterminowego czy tez niepelnego wyplacania pracownikom ekwiwalentéw za niewykorzystane
urlopy wypoczynkowe. Zdaniem Sadu przypisanie obwinionej winy w zakresie zarzucanych jej czynéow byloby w
opisanym stanie faktycznym razaco niestuszne.

O kosztach Sad orzekt na mocy art. 118 § 2 kpw i wobec uniewinnienia obwinionej stwierdzil, iz koszty niniejszego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obroncy obwinionego (bez pouczenia) i oskarzycielowi positkowemu
z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia §rodka odwolawczego.

W., dnia 20 czerwca 2016 roku



