Sygn. akt XI W 9598/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku

sprawy A. K.

synaS.iZ.zd.Z.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 23 maja 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki F. o
numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/
w pojazd do kierowania w dniu 09.03.2014 r. 0 godzinie 04:02 na ul. (...) przy ul. (...) w W..

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen

I. obwinionego A. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
XI'W 9598/15

UZASADNIENIE

A. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 23 maja 2014 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac
uzytkownikiem pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 9 marca 2014 roku o godzinie 04:02 na ul.
(...) przy ul. (...) w W, 1j. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Sad w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Straz Miejska (...). W. prowadzila czynno$ci wyja$niajace w zwigzku

z ujawnionym wykroczeniem polegajacym na tym, w dniu 9 marca 2014 roku o godzinie 04:02 na ul. (...) przy ul. (...)
w W., kierujacy pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...) przekroczyt dozwolong predko$c o 38 km/h. W toku
czynnoé$ci wyjasniajacych funkcjonariusze Strazy Miejskiej na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow
ustalili, ze wlacicielem w/w pojazdu jest (...) Sp. z 0.0. w W.. Do ustalonego wlasciciela pojazdu zostalo wystane
wezwanie do wskazania informacji jego uzytkowniku. W odpowiedzi nadestano pismo, w ktérym jako uzytkownika
pojazdu wskazano (...) Sp. z 0.0. w W.. Do ustalonego w ten spos6b uzytkownika pojazdu zostalo wyslane wezwanie do
wskazania komu powierzono pojazd do kierowania w oznaczonym czasie. W odpowiedzi (...) Sp. z 0.0. w W. wskazala
jako osobe, ktorej powierzono pojazd do kierowania w dniu 09 marca 2014 roku A. K.. Do A. K. zostalo wyslane



wezwanie do wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania w dniu 9 marca 2014 roku o godzinie 04:02 na ul. (...)
przy ul. (...) w W, ktdre zostalo odebrane przez niego osobiscie w dniu 16 maja 2014 roku. A. K. w zaden sposob nie
odpowiedzial na to wezwanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjadnienia obwinionego (protokol rozprawy na CD k.
86-87), notatki urzedowe (k. 1-3, k. 22, k. 23), wezwania (k. 4-5, k. 7, k. 11-13), informacje (k. 6), zwrotne potwierdzenia
odbioru (k. 8, 14), o§wiadczenie (k. 9), dokumentacje zdjeciowa na CD (k. 80).

A. K. w chwili zarzucanego mu czynu miat 26 lat. Jest kawalerem, nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu
jest serwisantem urzadzen laboratoryjnych, jest zatrudniony w takim charakterze, z tytulu czego osiaga miesieczny
dochdd w wysokosci ok. 3500 zlotych netto. A. K. jest osoba niekarana (dane osobowo-poznawcze protokoél rozprawy
na CD k. 86-87).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, wyrokiem nakazowym

z dnia 21 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt XI W 9598/15) skazal obwinionego za zarzucany mu czyn i wymierzyl
mu kare grzywny w wysokoSci 500 zlotych oraz zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w kwocie
100 zlotych (k. 66).

Sprzeciw od tego wyroku w ustawowym terminie ztozyt A. K. (k. 71).

Obwiniony na rozprawie gléwnej (protoko6l rozprawy na CD k. 86-87) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu. W swoich wyjaénieniach wskazal, iz formalnie pojazd marki F. o numerze rej. (...) jest przydzielony do niego na
stale, jednakze nie pamietal, kto kierowal uzytkowanym przez niego pojazdem w dniu 9 marca 2014 roku. Z pojazdu
mogly korzystaé 3 osoby zatrudnione z nim w tej samej firmie. Kwestia udostepniania pojazdu innym osobom z firmy
miala by¢ uzgadniana z szefostwem. Obwiniony dodat ponadto, iz zdarzalo mu sie udostepnia¢ pojazd osobom spoza
firmy, wktorej jest zatrudniony. Obwiniony twierdzil po za tym, iz nie zostal pouczony w jakim charakterze wystepowal
w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu, czy byl obwinionym, czy Swiadkiem. Uznal za bezzasadne stawienie
sie na wezwanie do siedziby Strazy Miejskiej, gdyz nie mial innych opcji alternatywnych poza przyznaniem sie do
popelnienia wykroczenia, wskazania kto mogl popeli¢ wykroczenie albo zaplacenia mandatu. Ponadto, zdaniem
obwinionego wezwanie ze Strazy Miejskiej nie spelnialo wymogéw formalnych, gdyz nie zawieralo pouczenia z art.
183 § 1 kpk.

Sad zwazyl co nastepuje.

Sad cze$ciowo obdarzyl wiarg wyjasnienia obwinionego (protokél rozprawy na CD k. 86-87). Brak bylo podstaw do ich
podwazania w zakresie okolicznoS$ci zwigzanych z korzystaniem z przedmiotowego pojazdu przez kilka osob, a takze
tego, iz pojazd byl do niego przydzielony. W tym zakresie brak bylo jakichkolwiek dowodow, ktore mogltyby podwazyé
wyjadnienia obwinionego. Stad brak bylo podstaw, w szczeg6lnos$ci, ze wyjasnienia w tym zakresie byly sp6jne, aby
kwestionowac ich wiarygodnosé. W pozostalym zakresie dotyczacym stanowiska obwinionego odnosnie skutecznosci
wezwania w trybie art. 78 ust. 4 prd, wyjasnienia obwinionego nie mogly zosta¢ uwzglednione. Wskaza¢ tutaj nalezy,
ze podnoszone stanowisko jakoby nie byt on skutecznie wezwany do wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania,
stanowilo jedynie jego subiektywne stanowisko procesowe, ktore nie moglo zosta¢ zaakceptowane, a interpretacja
treSci wezwan podzielona. Stad w tym zakresie, poglady obwinionego co do skutecznos$ci wezwan nie mogly zostaé
zaaprobowane.

Sad uznat za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw: notatek urzedowych (k. 1-3, k. 22, k. 23), wezwan (k. 4-5, k.
7, k. 11-13), informacji (k. 6), zwrotnych potwierdzen odbioru (k. 8, 14), oéwiadczenia (k. 9), dokumentacji zdjeciowe;j
na CD (k. 80). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania ich wiarygodno$ci. Strony rowniez nie kwestionowaly
autentycznoSci tej dokumentacji i prawdziwos$ci informacji w niej zawartych.



Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego, uznal ze A. K. nie mozna przypisa¢ winy co do popelienia
zarzucanego mu wykroczenia. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w chwili wykroczenia polegajacego na
przekroczeniu dozwolonej predkosci, byt on uzytkownikiem pojazdu, a wezwanie do niego kierowane,

o wskazanie osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania bylo skuteczne. Art. 96 § 3 kw stanowi, iz karze grzywny
podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Z kolei zgodnie z art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo

o ruchu drogowym, Straz Miejska jest uprawniona do zadania od wtasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie co do wykroczen zarejestrowanych przy
pomocy fotoradaréw przed 2016 rokiem. Natomiast zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym, wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i
wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. Osoba wezwana do wskazania komu powierzyta pojazd musi
mie¢ przy tym realna mozliwo$¢ wywiazania sie z cigzacego na niej obowigzku. Jednym z aspektow tej mozliwoéci
jest zwrocenie sie przez uprawniony organ z takim zadaniem w czasie, ktory daje osobie wezwanej rzeczywistg
mozliwo$§¢ wywigzania sie z obowigzku. W ocenie Sadu, oczywiscie bioragc pod uwage okoliczno$ci konkretnej sprawy,
moze wystapié taka sytuacja, ze osoba wezwana nie bedzie ponosila winy nawet nieumyélnej za niewskazanie komu
powierzyla pojazd do kierowania, gdy organ uprawniony wystapi z zadaniem po uplywie zbyt dlugiego czasu od
chwili zaistnienia pierwotnego wykroczenia, ktére bylo podstawa wystgpienia z takim wezwaniem. Nie mozna bowiem
zadaé po dluzszym czasie, aby osoba wezwana mogla pamietac lub miala obowiazek pamieta¢, kto w tym konkretnym
dniu byt kierujacym pojazdem, ktorego jest posiadaczem badz wlascicielem. Ewentualnoé¢ taka moze w ocenie
Sadu zaistnie¢, gdy z samochodu korzysta wiele os6b, a nie jedynie sam obwiniony. Majac na wzgledzie zasady
do$wiadczenia zyciowego, zakladajac, ze z pojazdu korzysta wiecej niz jedna osoba w sposéb niedokumentowany
lub niekontrolowany szczegblowo inaczej, realnym terminem, aby przecietna osoba mogla rzeczywiscie wiedziec¢
badz ustalié, kto kierowal pojazdem, a co za tym idzie, mozna bylo przypisac jej wine za niewskazanie osoby, ktorej
powierzono pojazd, jest w ocenie Sadu termin okolo 2 miesiecy od zaistnienia pierwotnego wykroczenia, bedacego
podstawa wezwania. Po uplywie tego terminu, oczywiécie w okolicznosciach konkretnej sprawy, usprawiedliwionym
ze wzgledu na charakterystyke ludzkiej pamieci jest brak mozliwo$ci rzeczywistego ustalenia osoby prowadzacej w
tym czasie pojazd, w szczegolnosci w sytuacji, gdy zobowiazany do udzielenia odpowiedzi nie mial zadnej Swiadomosci
pierwotnego wykroczenia. W takich wiec okolicznoSciach, aby osobie zobowigzanej mozna bylo przypisaé¢ wine za
wykroczenie z art. 96 § 3 kw, powinna by¢ ona wezwana w terminie pozwalajacym na realng i praktyczng mozliwo§é
wywigzania sie z obowigzku wskazania komu powierzylo sie pojazd do kierowania. Zdaniem Sadu terminem takim
jest termin okoto 2 miesiecy od daty zdarzenia, w zwigzku z ktérym wezwano osobe zobowigzana do wskazania komu
powierzyla pojazd.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz w sprawie

w zaleznoSci od potrzeb z samochodu korzystal A. K., trzech innych pracownikéw firmy, w ktorej zatrudniony
jest obwiniony oraz osoby spoza firmy. Wystapienie wiec do obwinionego z zadaniem wskazania komu powierzyl
pojazd do kierowania po uplywie ponad 2 miesiecy od pierwotnej daty wykroczenia bedacego podstawa tego
wezwania spowodowalo to, ze obwinionemu nie sposéb bylo przypisa¢ wine za zarzucane mu wykroczenie.
Okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja bowiem, ze nie mial on rzeczywistej mozliwosci wywiazaé sie z nalozonego
na niego obowigzku. Stad nie mozna bylo pociggac¢ go do odpowiedzialnoéci o charakterze represyjnym, albowiem
wykroczeniem jest tylko czyn zawiniony przez sprawce. Majac to na wzgledzie Sad uniewinnil obwinionego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad kosztami postepowania obciazyt Skarb Pahstwa, bowiem zgodnie z art. 118 § 2 kpw, w razie uniewinnienia
obwinionego w sprawie, w ktorej wniosek ztozyl oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



