Sygn. akt XI W 9594/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Monika Krajewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 roku i 8 grudnia 2015 roku w W.
sprawy M. K.

syna N.iE. z domu L.

urodzonego dnia (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 9 lipca 2014 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlaScicielem pojazdu marki M. o numerze
rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi nie wskazal na Zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd
do kierowania w dniu 20.06.2014r. 0 godzinie 18:29 na ul. (...) przy ul. (...) wW.,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen;
orzeka

I. obwinionego M. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z art. 96 § 3 kw, i za to na podstawie art.
96 § 3 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 96 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny
w wysokoSci 200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego w calo$ci od zaptaty kosztow sadowych
i okreéla, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 9594/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2014 roku o godz. 18:29 na ul. (...)/ul. (...) kier. O. w W., za pomoca urzadzenia pomiarowego
do rejestracji predkoséci pojazdéw TraffiStar SR520, zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki M. o numerze
rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie zastosowal sie do ograniczenia predko$ci okre$lonego ustawg i przekroczyt
dozwolong predko$é¢ o 32 km/h.

Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow ustalono, iz wlaScicielem pojazdu jest M. K., do
ktorego wyslano wezwanie wraz z formularzami o§wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym za
popehienie wykroczenia z art. 92a kw, badz do wskazania kierowcy, ktéry prowadzil pojazd w dniu popelhienia czynu



oraz formularz o$wiadczenia do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby
kierujacej pojazdem. Poczta zostala podjeta dnia 02.07.14 r. (k. 10).

W dniu 04.07.2014r. (data nadania) M. K. przestal do Strazy Miejskiej pismo, w ktorym wskazywal, iz organ Strazy
Miejskiej nie moze wymuszac na nim zeznan, gdyz i tak moze odméwié ich skladania, jako swiadek badz odmowié
skladania wyjasnien, gdy jest osoba podejrzana. Powolujac sie na art. 183 § 1 kpk zgodnie z ktorym ,$wiadek moze
uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazié jego lub osobe dla niego najblizsza
na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe”, stwierdzil, iz chce skorzystac z przystugujacego mu
uprawnienia. Motywowal to tym, ze nie posiadal mozliwo$ci zapoznania sie z fotografia wykonang przez urzadzenie
rejestrujace, nadto od dnia ujawnienia wykroczenia minelo 12 dni a samochéd ktorego jest whaécicielem moglo
uzytkowac wiele osdb. Podnidsl, ze nieprawidlowe wskazanie przez niego konkretnej osoby, ktora uzytkowala pojazd
w danym dniu, godzinie i minucie mogloby spowodowaé pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej za falszywe
oskarzenia. W jego ocenie wezwanie do stawiennictwa jest bezprzedmiotowe, a brak pouczenia go o prawach $wiadka
nie moze powodowac dla niego ujemnych skutkéw prawnych, a w konsekwencji karania go mandatem badz grzywna.

Nastepnie dnia 04 sierpnia 2014 r. M. K. przeslal pismo, wnoszac o umorzenie postepowania, wskazujac, ,,iz nie
ma podstaw prawnych adresowanie do wlasciciela lub posiadacza pojazdu przez uprawniony organ alternatywnego
zadania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie albo przyjecia mandatu
karnego za popelnione wykroczenie drogowe; jezeli organ nie ma watpliwo$ci, kto jest sprawcg wykroczenia
drogowego, co jest warunkiem koniecznym ukarania go mandatem karnym w postepowaniu mandatowym nie moze
jednocze$nie podejmowaé czynnoS$ci zmierzajacych w kierunku ujawnienia innego sprawcy tego wykroczenia; z
drugiej strony, jezeli organ ma watpliwo$ci co do tego, czy sprawca wykroczenia jest wlasciciel lub posiadacz pojazdu
to-nie moze go ukara¢ mandatem karnym”, powolujac sie w powyzszym zakresie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 12.03.2014r.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnien obwinionego zlozonych w toku
postepowania sadowego, notatki urzedowej (k. 6-8, 26-27), pisma obwinionego (k. 11-12, 16), pisma obwinionego
zawierajacego sprzeciw od wyroku nakazowego (k. 38-43).

Obwiniony w toku postepowania sadowego, przestuchany na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 roku wyjasnil, iz nie
jest w stanie wskaza¢ kto prowadzit jego pojazd w przedmiotowym dniu, poniewaz po pierwsze nie pamieta tego, nadto
do listu od Strazy Miejskiej zawierajacego o$wiadczenia do wypelnienia nie zostala dolaczona fotografia, co utrudnilo
obwinionemu identyfikacje. Obwiniony wyja$nil dalej, ze pojazdem moglo kierowaé wiele oséb, mogt to by¢ czlonek
jego najblizszej rodziny lub kolega ktéremu pozyczyt samochéd. W tym jednak momencie, obwiniony nie jest w stanie
dokona¢ wlaéciwego wskazania. Stwierdzil nadto, ze mégt on co prawda wytypowaé jedna osobe ale gdyby zrobil to
blednie narazalby sie na kolejne wykroczenie. Obwiniony thumaczyl, iz nie stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej, gdyz
uznal wezwanie za bezzasadne. Obwiniony potwierdzil, ze byl jedynym wlascicielem pojazdu marki M. nr rej. (...).
Na pytanie Sadu wyja$nil, Ze nie pamieta juz czy w lipcu 2014 r. przebywal w Polsce. Przejezdzal, bowiem w okresie
letnim, ale nie jest w stanie okresli¢ okresu w jakim to bylo. Obwiniony oznajmil, ze kluczyki do jego samochodu
znajdowaly sie w domu rodzicow, gdzie mieszka.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w zakresie, w jakim potwierdzil fakt bycia wlascicielem pojazdu
marki M. nr rej. (...), odebrania wezwania od Strazy Miejskiej oraz niewskazania kierujacego tym pojazdem.
Okolicznosci te znajduja, bowiem odzwierciedlenie w pozostalym, zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale
dowodowym, w postaci notatek urzedowych i pism obwinionego kierowanych do Strazy Miejskiej.

Obwiniony przestal wprawdzie, w terminie 7 dni od dnia odebrania wezwania, do siedziby Strazy Miejskiej pismo, w
ktoérym podwazal wezwanie do wskazania uznajac je za bezprzedmiotowe. Podnosil nadto, ze nie posiadal mozliwosci



zapoznania sie z fotografia, bo nie zostala mu ona przestana, od wykroczenia minelo 12 dni a dnia 20.06.2014 r. pojazd
moglo uzytkowaé wiele osob.

W ocenie Sadu takie wskazanie, a nadto kierowanie kolejnego pisma z dnia 04.08.2014r. wnioskujacego o umorzenie
postepowania, nie stanowig jednak wywigzania sie z ustawowego obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 Prawa o
ruchu drogowym (dalej jako Pord, Dz.U. 2012 poz. 1137). Ponadto, obwiniony w trakcie postepowania sadowego, na
rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 roku, wskazal, iz pojazdem w dniu ujawnienia wykroczenia mogt kierowaé czlonek
jego najblizej rodziny lub kolega, kt6remu akurat pozyczyl pojazd. Obwiniony nie umial jednak powiedzieé¢, konkretnie
wskazac, choéby kregu tych oséb i ile ich jest. W jednym piSmie moéwil, ze to wiele oséb, rozprawie wyjaéniajac, ze to
kilka oso6b-moze kto$ z rodziny, moze znajomy.

Wobec powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu, nalezy ocenié, jako niesp6jne, niekonsekwentne, zmienne. W ocenia
Sadu prowadzi do wniosku, Ze sg one niewiarygodne i stanowia jedynie przyjeta przez obwinionego linie obrony.

Sad nie podzielil rowniez argumentacji obwinionego, ktory twierdzil, ze moglt co prawda wytypowaé jaka$ osobe,
ale gdyby wskazal niewlasciwie narazilby sie tym na odpowiedzialno$¢ karna. W ocenie Sadu, z powyzszymi
twierdzeniami obwinionego nie spos6b sie zgodzi¢. Obwiniony dokonatl blednej analizy prawnej stanu faktycznego, a
powolywane przez niego okoliczno$ci nie maja zastosowania w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu, w Swietle wyjasnien
obwinionego trudno uwierzy¢, ze nie mial on stosownej wiedzy, kto kierowal jego pojazdem. Faktem jest, ze obwiniony
nie dokonatl takiego wskazania na zadanie Strazy Miejskiej. Zdaniem Sadu, obwiniony nie byl w jakikolwiek sposéb
z tego obowiazku zwolniony. Nadto, jako wlasciciel pojazdu powinien on kontrolowac i nadzorowaé¢ komu powierza
samochod w uzytkowanie w okreslonym czasie, czego obwiniony jako osoba dorosla oraz posiadajaca uprawnienia do
kierowania pojazdami byl §wiadomy.

Za podstawe dokonanych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych Sad przyjal takze material dowodowy
ujawniony w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatki urzedowej (k. 6-8, 26-27), pisma obwinionego (k. 11-12, 16),
pisma obwinionego zawierajace sprzeciw od wyroku nakazowego (k. 38-43). Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni
wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci ani autentycznos$ci, Sad natomiast z urzedu nie dostrzeg}
powodow, dla ktérych nalezatoby im odmowié wiarygodnoéci i mocy dowodowej.

Sad dal réwniez wiare ujawnionym dokumentom w postaci pism N. K. (k. 20, 24) przestanych do siedziby Strazy
Miejskiej, z ktorych wynika, iz syn N. M. K. przebywa na stale za granica, od 2009 roku jego miejscem pobytu statego
jest S. w C.. Obecnie podrézuje po $wiecie w ramach ré6znych programoéw opartych o wolontariat, przebywa wiec i
pracuje w kolejnych odwiedzanych krajach. Wskazal, iz najblizszy planowany pobyt jego syna w Polsce to sierpien 2015
r., generalnie syn przybywa w Polsce raz w roku na 3-4 tygodnie w okresie wakacji pomiedzy czerwcem i sierpniem.
Jednakze zdaniem Sadu, powolane okoliczno$ci nie maja jednak wiekszego znaczenia dla przypisania obwinionemu
odpowiedzialnoéci za popeliony czyn. Obwiniony mial bowiem $§wiadomosé, iz zostal zobligowany do wskazania,
komu powierzy pojazd do kierowania w czasie okreSlonym w wezwaniu, czego sam nie kwestionowat. Za$ dalsze pisma
kierowane do niego w sprawie i okoliczno$¢ czy odebral je osobiécie, czy tez przez innego domownika, nie maja tutaj
kluczowego znaczenia dla wywigzania sie z ustawowego obowigzku wskazania.

Dokonujac subsumcji tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowigzujace przepisy sprawa, Sad doszed}
do przekonania, ze obwiniony M. K. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia spenalizowanego w art.
96 § 3 kw.

Wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 kw, ma Scisty zwigzek z obowigzkiem sformulowanym w art. 78 ust. 4 Pord,
zgodnie z ktoérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé, na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i
wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mégl zapobiec. W $wietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Pord na obwinionym,
jako wlasScicielu pojazdu, ciazyl obowigzek posiadania danych na temat osoby, ktérej powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie niepamiecia, moze
by¢ uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktérej powierzony zostal pojazd



do kierowania lub uzywania, poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie, bowiem zaréwno niewskazanie tej
osoby, jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd w czasie zdarzenia
(Stefanski R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci
art. 78 ust. 4 ustawy Pord wlasciciel lub posiadacz zwolniony jest z obowigzku wskazanego w art. 96 § 3 kw, w
przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieznang wbrew woli i wiedzy wlaSciciela lub posiadacza w sposéb niemozliwy
do zapobiezenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu
bezsporne jest, iz w dniu 20 czerwca 2014 roku o godz. 18:29 przy ul. (...)/ul. (...) kier. O. ujawnione zostalo wykrocznie
drogowe polegajace na tym, ze kierujacy pojazdem marki M. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predkos$ci
okre$lonego ustawy i przekroczyl dozwolong predko$c o 32 km/h, co stanowi wykroczenie z art. 92a kw. Potwierdzily
to zebrane w sprawie dowody w postaci notatki urzedowej (k. 6-8, 26-27). Okolicznoéci tej nie kwestionowal rowniez
obwiniony.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wlasciciel pojazdu marki M. o nr rej. (...) tj. obwiniony M. K., zostal skutecznie
wezwany przez Straz Miejska (...) W. do wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdu w wymienionym
wyzej dniu. Obwiniony otrzymal wezwanie od Strazy Miejskiej, a nastepnie sporzadzil pismo, podnoszac, ze wezwanie
jest bezprzedmiotowe.

Na wstepie nalezy podkresli¢, podzielajac stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014
roku sygn. akt I KZP 16/14 (OSNKW 2014/11/80), iz na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 .
- Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji
ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przysluguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach
o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen.

Odnoszac sie za$ do konstrukeji wezwania kierowanego przez Straz Miejska do obwinionego podkresli¢ nalezy, iz
forma alternatywnego wskazania, jest co prawda przedmiotem dyskusji, jednakze nie mozna uznaé, iz taka formula
narusza obowiazek okre$lony w art. 54 § 1 kpw. W ocenie Sadu takie dzialania uprawnionego organu, majace na celu
ustalenie uzytkownika pojazdu w oparciu o wiedze wlasciciela, stanowia czynno$ci wyjasniajace w rozumieniu art.
54 § 1 kpw. W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 roku Trybunal wskazal, ze taka sekwencja
postepowania Policji (strazy miejskiej) nie oznacza, ze ustawodawca zastawil pulapke na wlasSciciela pojazdu. W
panstwie prawnym kazdy ponosi, bowiem odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisu
prawnego. Gdyby ustawodawca nie ustanowil normy sankcjonujacej dla obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 Pord
norma sankcjonowana bylaby ,martwa litera prawa”. Wezwanie skierowane do obwinionego byto zatem, w ocenie
Sadu, zgodne z prawem. Obwiniony zostal wezwany albo do wskazania, Ze to on jechal pojazdem albo do wskazania,
komu powierzyl ten pojazd. Obwiniony mial wykonaé¢ obowiazek w ustawowym terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania, czego nie zrobil.

Podkreslenia wymaga fakt, iz wykonaniem obowigzku wynikajacego z wezwania wysytanego przez Straz Miejska
jest rowniez wskazanie kregu osob, a nie tylko jednej konkretnej osoby. To juz za$ rola Strazy Miejskiej, ktora
prowadzi czynno$ci wyjasniajace, jest ewentualne kierowanie kolejnych wezwan do oséb wskazanych przez wlasciciela
iustalenie, ktéra z nich popeklila wykroczenie. Nie chodzi, zatem jedynie o wskazanie konkretnej osoby, gdy wlasciciel
nie jest tego pewien. Wlasciciel powinien wskaza¢ osoby ktére mogly jecha¢ jego samochodem w danym dniu.
Wykroczenie okres§lone w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem, w razie popemhienia
przestepstwa badz wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz
Straz Miejska ujawnila wykroczenie, w zwigzku z czym zwrocila sie do obwinionego, jako wlasciciela pojazdu, celem
wskazania osoby, ktoérej powierzyl swoj pojazd do kierowania badz uzytkowania. Obwiniony takiej osoby lub os6b
nie wskazal. Zatem, Sad zrozumialby udzielenie odpowiedzi przez obwinionego poprzez stwierdzenie, ze nie wie kto
uzytkowal jego pojazd badz ze pojazd uzytkowaly 3 czy 4 takie a takie osoby. W ocenie Sadu takie ustosunkowanie sie
do wezwania spelniloby jego wymogi. Natomiast tutaj nie ma wskazania co to sa za osoby, jaki jest krag tych os6b, co



w ocenie Sgdu brzmi malo wiarygodnie. Trudno bowiem uwierzy¢, ze obwiniony nie ma zadnej kontroli i wiedzy co
do tego, kto poruszal sie jego pojazdem i kto go uzytkuje.

Zdaniem Sadu z obowigzku wskazania kierujacego pojazdem obwiniony moglby zostaé zwolniony jedynie w
przypadku, gdyby zostalo ustalone, ze pojazd w tym czasie zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mog}l zapobiec. Jednakze w rozpoznawanej sprawie taka okoliczno$¢ nie miata miejsca.

Obwiniony podniosl, Ze nie wskazal osoby, bo nie dysponowal zdjeciem z fotoradaru ktére umozliwiloby mu
stwierdzenie, kto prowadzil jego samoch6d w czasie wskazanym w wezwaniu Strazy Miejskiej. Tego dnia jak
poczatkowo okreslit w piSmie z dnia 04.07.14 r. samoch6d pozostawal w dyspozycji wielu oséb. Nastepnie przed
Sadem twierdzil, ze pojazd moglo uzytkowa¢ kilka oso6b, w tym kto$ z rodziny badz znajomy. Z jego wyja$nien wynika
réwniez, iz nie podal konkretnej osoby bo wskazujac ktéras z nich moglby kogo$ bezpodstawnie obciazac, czego nie
chciat zrobié.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznosci nie maja jednak znaczenia dla zwolnienia sie od obowiazku wynikajacego z
art. 78 ust. 4 i 5 Pord. Z treSci tych przepisow wynika bowiem cigzacy na wskazanych w nim podmiotach obowiazek
nalezytego zabezpieczenia pojazdu i kontrolowania, kto go uzytkuje.

Po pierwsze podkreSlenia wymaga fakt, iz przepisy art. 78 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym nie uzalezniajg mozliwo$ci wykonania wskazanego tam obowigzku od mozliwoéci zapoznania
sie ze zdjeciem z fotoradaru i jego czytelno$ci co do osoby kierujacej tam uwiecznionej. Zatem obwiniony powinien
wykonaé swdj obowigzek nawet bez wzgledu na mozliwo$é obejrzenia zdjecia z fotoradaru i rozpoznania osoby tam
sie znajdujacej jako kierowca.

Podnie$¢ takze nalezy, iz brak jest regulacji prawnej, umozliwiajacej odmowe wskazania osoby kierujacej pojazdem
z powolaniem sie na okoliczno$ci podniesione przez obwinionego w jego pi$mie z dnia 04.07.14r. Zatem nawet
ewentualna nieche¢ obwinionego do wskazania osoby bliskiej jako uzytkownika lub posiadacza pojazdu w oznaczonym
czasie, nie moze by¢ traktowana jako okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ za popemienie wykroczenia.
Wrlasciciel lub posiadacz pojazdu nie moze skutecznie uchyla¢ sie od obowigzku przewidzianego w art. 78 ust. 4
Pord w sytuacji powierzenia pojazdu osobie najblizej, ktéra dopuscita sie wykroczenia. Sad w rozpoznawanej sprawie
podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 30 listopada 2004 roku sygn. akt  KZP 26/04 (OSNKW
2004/11-12/102), iz w sprawach o wykroczenia nie znajduje zastosowania art. 183 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw, w
sytuacji gdy udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ osobe najblizsza na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Przepis
ten bowiem upowaznia do uchylenia sie od odpowiedzi na pytania wowczas, gdy udzielenie odpowiedzi mogloby
narazi¢ osobe najblizsza na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. W konsekwencji, takze
osoba rozpytywana w sposOb poza procesowy przez uprawniony organ, zadajacy od niej informacji, ktoéra z mocy
przepisu szczegblnego ma obowigzek przekaza¢ temu organowi, moze odmowic¢ udzielenia odpowiedzi, czyli nie
udzieli¢ okreslonej wiadomosci, tylko wowczas, gdy owa odpowiedz (informacja) moglaby narazi¢ osobe jej najblizsza
na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a nie za wykroczenie.

Nadto okoliczno$¢ wskazujaca, iz pojazdem mogto kierowaé wiele oséb rowniez nie zwalnia wlaciciela pojazdu od
obowigzku okre§lonego w art. 96 § 3 kw. W tym miejscu warto podkreslié¢, ze nawet w sytuacji, gdy z pojazdu korzysta
wiele osob, do wlasciciela nalezy sposob, ustalenia, zapamietani a, komu pojazd powierza, istotne jest aby w efekcie
mogt skutecznie i efektywnie wywiazac sie z cigzacego na nim obowigzku wobec organu, w sytuacji zwrdcenia sie
o takie dane przez organ zgodnie z art. 96 § 3 kw. Niewatpliwym jest natomiast, ze powierzanie samochodu wielu
osobom w zaden sposéb nie moze zwalniac¢ jego wlasciciela, czy tez posiadacza z obowiazku wynikajacego z art.
78 ust. 4 Pord. Obowiazek ten dotyczy, bowiem, w rownym stopniu wszystkich wlascicieli i posiadaczy pojazdow —
bez wzgledu na to, czy jedynie oni sami uzytkuja swoje pojazdy, czy tez oddaja je do korzystania innym osobom.
Nadto, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. P 27/13, ktory
orzekal o zgodno$ci przepisu art. 78 ust. 4 Pord z Konstytucja, to wlasnie na wlascicielu spoczywa wiele obowigzkow.
Obowiazkiem wlaSciciela jest nie tylko sporzadzanie przegladu technicznego, oplacanie ubezpieczenia, ale takze cigzy



na nim obowiazek posiadania wiedzy, komu swoj pojazd powierza. Na obwinionym ciazyl zatem obowiazek posiadania
danych i zgodnie z przepisem art. 78 ust. 4 Pord byl obowiazany udzieli¢ odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej,
czego nie zrobil.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze obwiniony wypehil swoim zachowaniem znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw,
przy czym czyn obwinionego byl spotecznie szkodliwy.

Obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwoSci odnos$nie jego poczytalnoéci. W $wietle zebranego
materialu dowodowego jego wina nie budzi zadnych watpliwo$ci. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 1 § 2
kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisac¢ winy w czasie czynu. W my$l
natomiast art. 6 § 1 kw wykroczenie umys$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popeklienia czynu zabronionego,
to jest chce go popekié albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to sie godzi.

Sad wzial pod uwage réwniez to, ze w przedmiotowej sprawie wezwanie od Strazy Miejskiej zostalo skierowane do
obwinionego w bardzo krotkim czasie od daty zdarzenia, co umozliwialo mu ustalenie, kto w tym dniu uzytkowat jego
samochdd.

W ocenie Sadu zatem obwiniony popekil zarzucany mu czyn umys$lnie, z zamiarem bezpos$rednim jego popelnienia.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33 kw.
Orzeczona kara grzywny w wysokoS$ci 200 (dwiescie) zlotych w swojej dolegliwos$ci nie przekracza stopnia winy, jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy.
Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu obwinionego Sad zwazyl, ze M. K. popehil wykroczenie na skutek
naruszenia istotnego obowigzku wynikajacego z ustawy Pord. W ocenie Sadu obwiniony, jako osoba posiadajaca
prawo jazdy, powinien znaé przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym i stosowaé sie do tych przepiséw, czego w
niniejszej sprawie nie uczynil. Tego typu wykroczenia, jakie popelnil obwiniony, zdarzaja sie w obecnych czasach
nagminnie. W zwigzku z tym, wymogi spolecznego oddzialywania w zakresie ksztaltowania prawidlowych postaw
wobec porzadku prawnego sprawiaja, ze kary wymierzane za takie wykroczenia powinny odstraszaé od ich popeliania
i uéwiadamia¢ konieczno$¢ wywiazywania sie z tego obowigzku. Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednil
tez warunki materialne i finansowe obwinionego. Orzeczona kara jest kara spelniajaca swe cele zaréwno w zakresie
prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualne;j. Jest ona adekwatna do okoliczno$ci przypisanego czynu
ijego spolecznej szkodliwosci.

Sad wzial pod uwage oswiadczenie obwinionego dotyczace jego stanu majatkowego i utrzymania a takze fakt, iz
dojezdzajac z B. stawil sie na terminie dwoéch rozpraw co juz laczy sie z poniesieniem pewnych kosztow. Wobec
powyzszego na podstawie art. 624 § 1 kpw w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego w catoSci od zaplaty kosztéw
sadowych, okreslajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.



