Sygn. akt XI W 8631/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Beata Jaworska

przy udziale oskarzyciela K. K.

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Warszawie

sprawy R. E. L.

corki R.iH.

urodzonej dnia (...) w W.

obwinionej o to, ze:

w dniu 5 sierpnia 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ul. (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki O. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla
w/w pojazd do kierowania w dniu 21.04.2014 r. o godzinie 14:43 na ul. (...). (...) (...) wW.,

to jest za wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen;

orzeka

I obwiniong R. E. L. uniewinnia od dokonania zarzucanego jej czynu;

IT na podstawie art. 118 § 2 kpw ustala, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 8631/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci faktycznych wyyawnionych w toku rozprawy, Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21.04.2014 R., o0 godz. 14:43 przy ul. (...). (...) (...) w W. za pomoca urzadzenia samoczynnie rejestrujacego
pomiar predkoéci, zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki O. o numerze rejestracyjnym (...), ktorego kierowca
nie zastosowal sie do ograniczenia predkoéci okre§lonego ustawa i przekroczyl dozwolong predkos¢ o 34 km/h. W
zwiazku z popelnieniem wyzej wymienionego czynu, Straz Miejska (...) W. podjela czynnoéci wyjasniajace, aby ustali¢
tozsamo$¢ sprawcy. W dniu 24.04.2014 r. na podstawie zasob6w bazy Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow
ustalono, iz wlaScicielem pojazdu jest R. L..

Wilascicielce przedmiotowego pojazdu zostalo wyslane za posrednictwem poczty wezwanie wraz z formularzami
o$wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym za popeklienie wykroczenia z art. 92a kw, do
wskazania kierowcy, ktory prowadzil pojazd w dniu popehlienia czynu oraz formularz oswiadczenia do wyrazenia
zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej pojazdem. Poczta ta, wyslana na



adres ul. (...), (...)-(...) W. nie zostala podjeta. Z uwagi na powyzsze do obwinionej ponownie wyslano tozsamo
wezwanie, ktdre zostalo odebrane przez nig osobiscie w dniu 29.07.2014 r.

W dniu 06.08.2014 r. R. L. stawila sie w siedzibie Strazy Miejskiej, gdzie zlozyla pisemne o§wiadczenie, jednocze$nie
wnoszac o umorzenie postepowania. Ponadto w dniu 27 kwietnia 2015 roku do siedziby Strazy Miejskiej wplynely
obszerne wyjasnienia obwinionej w sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: notatke urzedowa (k. 1-3), wezwania (k. 4, 6),
zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 5, 7), o§wiadczenie (k. 8), pismo (k. 15-16).

Obwiniona na rozprawie w dniu 17 marca 2016 roku wyjaénila, ze w dniu 6 sierpnia 2014 roku osobi$cie stawila
sie w siedzibie Strazy Miejskiej, gdzie zlozyla w sprawie pisemne o$wiadczenie. Obwiniona o$wiadczyla, ze nie jest
w stanie wskazaé, komu powierzyla pojazd do kierowania w dniu 21 kwietnia 2014 r. Wskazala, iz w siedzibie
Strazy Miejskiej nie okazano jej zdjecia z fotoradaru i pozwolono na zlozenie pisemnego o$wiadczenia. W pisemnych
wyjaénieniach datowanych na dzien 22.04.2015 r. obwiniona potwierdzila, ze mimo probleméw zdrowotnych stawila
sie w siedzibie Strazy Miejskiej, wykazujac dobra wole i che¢ zado$¢uczynienia obowiazkom polegajacym na wskazaniu
osoby kierujacej pojazdem. Wskazala, ze nie otrzymala woéwczas zadnych wskazéwek ani pouczen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie znalazl powodu, aby odmoéwi¢ wiarygodnos$ci wyjasnieniom obwinionej. Obwiniona w sposéb logiczny i spojny
przedstawila zaistnialy w sprawie stan faktyczny. Relacja obwinionej jest zbiezna z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze obwiniona w dniu 6 sierpnia 2015 roku stawila sie w
siedzibie Strazy Miejskiej i pozostawila tam pismo okre$lonej tre$ci. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze oskarzyciel publiczny
na rozprawie w dniu 17 marca 2016 roku potwierdzil, ze Straz Miejska dysponowala wyraznym zdjeciem pojazdu i
gdyby obwiniona o nie poprosila, zapewne rozpoznalaby osobe kierujaca pojazdem.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie poza wyjaénieniami obwinionej opart sie réwniez na ujawnionym
bez odczytywania na podstawie art. 76 § 1 kpw materiale dowodowym w postaci: notatek urzedowych (k. 1-3, 18, 19,
20), wezwan (k. 4, 6), zpo (k. 5, 7), oéwiadczenia (k. 8), pisma (k. 15-16). Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni
wiarygodne. Strony nie kwestionowatly ich prawdziwos$ci ani autentyczno$ci. Sad z urzedu nie dostrzegt powodow, dla
ktérych nalezatoby im odmoéwié¢ wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen popehia ten, kto nie wskaze na zagdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Popelnienie wykroczenia opisanego
w tym przepisie zagrozone jest kara przewidziana w art. 96 § 1 kw, to jest karg grzywny.

Analizujac stan prawny nalezy zauwazy¢, iz konkretnie uzyte w tresci przepisu art. 96 §3 kw okreslenie czynnosci jako
"wskazanie" wymaga od zobowigzanych podmiotéw aprobujacego, pozytywnego zachowania. W zwigzku z powyzszym
znamie wykroczenia okre§lonego w art. 96 § 3 kw zostanie wypelhione wylacznie wtedy, gdy dojdzie do bezczynno$ci
badz zaniechania podmiotu zobowiazanego. Chodzi tutaj przede wszystkim o takie sytuacje, w ktorych osoba
zobowiazana odebrala kierowane do niej pismo uprawnionego organu i nie udzielila na nie wtasciwej odpowiedzi
(odmowa udzielenia informacji) lub w ogodle nie odpowiedziala na wezwanie. Nadto, aby przypisaé obwinionej
popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw konieczne jest spelnienie lacznie przestanek wskazujacych, iz obwiniona
byla wlascicielem lub posiadaczem pojazdu; obwiniona powierzyla innej osobie swoj pojazd do kierowania lub
uzywania; uprawniony organ wezwal obwiniong do wskazania komu powierzyl on pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie; obwiniona po otrzymaniu wezwania nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie.

W Swietle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy nie ulega watpliwosci,
iz w dniu 21.04.2014 r. o0 godz. 14:43 w W. przy Al (...), kierujacy pojazdem marki O. o numerze rejestracyjnym (...)
przekroczyt dozwolona predko$é o 34 km/h. Nie ma roéwniez watpliwoéci, co do tego, ze wlacicielem przedmiotowego



pojazdu jest obwiniona R. L.. Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
obwiniona, bedac wlascicielem pojazdu byla obowigzana do wskazania, komu powierzyla pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie na zadanie uprawnionego organu tj. Strazy Miejskiej. Przy czym nalezy zaznaczy¢,
iz zgodnie z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, wlasciciel pojazdu moze uchyli¢ sie od obowiazku wskazania
na zadanie uprawnionego organu komu pojazd zostal powierzony do uzywania lub kierowania w oznaczonym czasie
jedynie w sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mégl zapobiec.
W niniejszej sprawie nie zachodza wyzej wymienione przestanki uwalniajace obwiniong od odpowiedzialnosci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz obwiniona osobiécie odebrala wezwanie i stawila sie
osobiécie w Strazy Miejskiej, gdzie w dniu 6 sierpnia 2014 roku zlozyla pisemne o§wiadczenie, w ktérym w sposob
jednoznaczny okreSlila, ze z uwagi na zbyt dtugi uplyw czasu, nie jest w stanie wskaza¢ komu powierzyla pojazd do
kierowania lub uzywania. W ocenie Sadu takie zachowanie obwinionej wskazuje na to, ze nie miala ona zamiaru
popehienia wykroczenia. Z materialu wynika réwniez, ze pomimo posiadania mozliwoéci , Straz Miejska nie
okazala obwinionej zdjecia z fotoradaru, dokumentujacego pierwotne wykroczenie drogowe. Oskarzyciel publiczny
na rozprawie w dniu 17 marca 2016 roku o$wiadczyl, ze przedmiotowe zdjecie bylo wyrazne, w zwiazku z czym
obwiniona z pewno$cig rozpoznalaby, kto kierowal jej pojazdem. W ocenie Sadu obwiniona nie ma obowigzku zna¢
trybu procedowania Strazy Miejskiej, w zwigzku z tym to organ bez wyraznego zadania powinien okazaé obwinionej
zebrana w sprawie dokumentacje fotograficzna. Zdaniem Sadu wypelnienie tego obowigzku przez organ, pozwoliloby
na unikniecie wszczecia i prowadzenia postepowania o wykroczenie z art. 96 § 3kw przeciwko obwinionej. Obwinionej
nie okazano zdjecia z fotoradaru uniemozliwiajac jej wskazanie osoby, ktorej powierzyla pojazd. Obwiniona nie
odmowila wskazania tej osoby, zas zdjecie, z uwagi na jego czytelno$¢ pozwoliloby na wywiazanie sie z ustawowego
obowiazku okreslonego w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Gdyby obwiniona po okazaniu jej czytelnego zdjecia
odmoéwilaby wskazania, komu powierzyla pojazd do uzywania lub kierowania, wtedy mozliwe byloby rozwazanie
jej odpowiedzialnosSci za wykroczenie z art. 9683 kw. Zatem w tej sytuacji, gdy obwiniona stawila sie do siedziby
Strazy Miejskiej z oéwiadczeniem, iz nie moze wskaza¢ , komu powierzyla pojazd, w sytuacji dysponowania czytelnym
zdjeciem, Straz Miejska powinna umozliwi¢ obwinionej ustosunkowanie sie do okazanego zdjecia. Tym samym
skierowanie wniosku o ukaranie nalezy uzna¢ za przedwczesne, gdyz obwiniona zarzucanego jej czynu nie popeknila.

Wobec powyzszego Sad R. T. L. uniewinnil od dokonania zarzucanego jej czynu.

W sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny i w ktérej uniewinniono obwinionego Sad ustala,
iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa, o czym orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw.



