Sygn. akt XI W 8549/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Paulina Adamska

przy udziale oskarzyciela E. K.

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Warszawie

sprawy M. K.

syna F.1E. zdomu S.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 15 czerwca 2015 1. ok. godz. 07:50 w W. na al. (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 45 ust. 1 pkt 1 Pord w
ten sposob, ze bedac w stanie po uzyciu alkoholu (I badanie 0,17 mg/1, II badanie 0,14 mg/1, III badanie 0,10 mg/1),
kierowal samochodem m-ki F. nr rej. (...),

fj. o czyn z art. 87 § 1 KW w zwigzku z art. 45 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym /
Dz. U. z 2005 r. Nr 108 poz. 908/;

orzeka

I. obwinionego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 87 § 1
kw i za to na podstawie art. 87 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 87 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 1200 (tysigc dwieécie) zlotych;

II. na podstawie art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 11 2 kw orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jeden) roku i 4 (cztery) miesiecy;

ITI. na podstawie art. 29 § 4 kw na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdoéw zalicza obwinionemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 czerwca 2015 roku do dnia 15 grudnia 2015 roku;

IV. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 8549/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy, Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 15 czerwca 2015 r. ok. godz. 07:50 w W. przy Al (...) patrol Policji w skladzie: sierz. K. W. oraz post. M. G.
zatrzymat do kontroli pojazd marki F. o numerze rejestracyjnym (...). Zatrzymany pojazd poruszal sie lewym, skrajnym
pasem ulicy (...) od strony (...) w kierunku W. K.. Kierowca samochodu, ktérym okazal sie by¢ M. K., zostal przebadany
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem Alco-Sensor IV CM. Wynik badania byl pozytywny.
Pierwszy pomiar dokonany o godz. 7:55 — 0,17 mg/l, drugi pomiar dokonany o godz. 08:11 — 0,14 mg/l, trzeci pomiar
dokonany o godz. 08:40 — 0,10 mg/l. Badany oSwiadczyl, iz w dniu 14 czerwca 2015 r. ok. godz. 21:00 spozyt ok. 0,5
litra alkoholu

W postaci piwa.

Po przeprowadzonym badaniu w/w pojazd zostat przekazany osobie wskazanej przez kierujacego, tj. P. S.. Nastepnie
funkcjonariusz Policji K. W. zatrzymal kierujagcemu prawo jazdy kat. B za pokwitowaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjasnienia obwinionego (k. 34 i k. 11 akt),
notatke urzedowa (k. 1), protokdl z przebiegu badania stanu trzezwoéci (k. 2) oraz §wiadectwo wzorcowania (k. 3).

Obwiniony w toku czynnos$ci wyjasniajacych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjasnien (k. 34 i 11 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu przyznanie obwinionego nie budzi watpliwosci w §wietle przeprowadzonych dowodow, w szczegdlnosSci
w $wietle notatki urzedowej (k. 1) i protokolu
z przebiegu badania trzezwosci (k. 2).

Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, iz dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania ich tre§ci w trybie art. 76 § 1
kw w postaci: notatki urzedowej (k. 1), protokotu z przebiegu badania trzezwosci (k. 2), $wiadectwa wzorcowania (k.
3), kserokopii prawa jazdy (k. 7) oraz zapytania o karalno$ci (k. 12), Sad uznal za dowody wiarygodne. Wskazane wyzej
dowody nie zostaly zakwestionowane w toku postepowania dowodowego, a ich tre$¢ nie budzi watpliwoéci. Badanie
stanu trzezwoS$ci obwinionego zostalo przeprowadzone w prawidlowy sposéb, przeznaczonym do tego urzadzeniem,
posiadajacym wazne w trakcie badania §wiadectwo wzorcowania.

Czyn opisany w art. 87 § 1 kw popeknia ten, kto znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego
srodka prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym. Zgodnie z art. 46 ust. 2 Ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi ”stan po uzyciu alkoholu
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:

1)stezenia we krwi od 0,2%o0 do 0,5%0 alkoholu albo

2)obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?’.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwoéci, ze M. K. w dniu 15 czerwca 2015 r. ok. godz.
07:50 w W. na Al. (...) kierowal pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie po uzyciu alkoholu,
a zatem swoim zachowaniem wypeknil dyspozycje z art. 87 § 1 kw.

Dodaé réwniez. nalezy, iz obwiniony wypeknil takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania
mu popelnienia wykroczenia. W szczegblnoSci brak jest negatywnych przestanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby
mozliwo$¢ przypisania M. K. winy, takich jak na przyklad niemozliwoé¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, upos$ledzenia umystowego lub innego zaklocenia
czynnodci psychicznych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 17 § 3 Kodeksu wykroczen niemozliwe jest
wylaczenie winy wobec sprawcy, ktory wprawil sie w stan nietrzezZwoéci lub odurzenia powodujacy wylaczenie lub
ograniczenie poczytalnoSci, ktore przewidywal, albo mégl przewidzie¢.



Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popekia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwos$ci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak réwniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn obwinionego
godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji, a jednoczeénie jest jednym z najpowazniejszych
wykroczen drogowych.

W dodatku popelianym nagminnie przez kierujacych pojazdami i bardzo szkodliwym spotecznie. M. K., poruszajac
sie bowiem w ruchu ladowym pojazdem, znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, naruszyt zasady Ustawy Prawo
o ruchu drogowym (art. 45 ust. 1 pkt 1). Osoba znajdujaca sie w stanie po uzyciu alkoholu ma oslabiona zdolno$¢
koncentracji

i spowolniong reakcje na zmieniajace sie warunki na drodze, co moze prowadzi¢ do zaistnienia niebezpieczenstwa w
ruchu drogowym oraz zagrozi¢ zyciu i zdrowiu innych uzytkownikéw ruchu, a takze i samego kierujgcego. Powyzsze
przesadza zatem szkodliwoSci spolecznej czynu M. K..

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okreSlone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okreslenia spolecznej
szkodliwoéci tego czynu i przypisanie jego popelnienia dzialajacemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzi¢, iz
zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci za wykroczenie. Nalezy wiec skonstatowac, ze M. K. ponosi
odpowiedzialno$¢ za popelienie wykroczenia z art. 87 § 1 kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. Obwiniony zachowat sie w sposob nieodpowiedzialny, biorgc pod uwage potencjalne niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia, jakie mogl spowodowaé

w ruchu ladowym. Nalezy zwrdcié uwage, iz zagrozenie karg przewidziane za popelnienie wykroczenia stypizowanego
w art. 87 § 1 kw jest wysokie — obejmuje oprocz kary grzywny réowniez kare aresztu. W ocenie Sadu to jednak
kara grzywny w wysoko$ci 1200 (tysiac dwieécie) zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
i stopnia winy obwinionego, podobnie jak Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 1 (jeden) rok i 4 (cztery) miesigce. Sad orzekajac kare o charakterze wolno$ciowym i
w granicach blizszych dolnemu ustawowemu zagrozeniu mial na uwadze uprzednia niekaralno$¢ obwinionego za
wykroczenia w ruchu drogowym. W ocenie Sadu orzeczone kara grzywny oraz $rodek karny spelnia swoje cele
w zakresie prewencji indywidualnej, czyli wplyna pozytywnie na obwinionego i przestrzeganie przez niego zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w przysztoéci, przede wszystkim za$ zapobiegng ponownemu kierowaniu przez
niego pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu lub §rodkéw odurzajacych. Sad, orzekajac zakaz prowadzenia pojazdow
mial na wzgledzie uniemozliwienie obwinionemu prowadzenia pojazdéw w ruchu ladowym na czas wystarczajacy do
wyciagniecia wlasciwych wnioskow z potencjalnych

irzeczywistych konsekwencji prowadzenia samochodu w stanie po uzyciu alkoholu. Orzekajac kare w wysoko$ci 1200
zlotych Sad mial na uwadze, iz kara oraz Srodek karny, aby spelnily opisane wzgledy indywidualnoprewencyjne musza
stanowi¢ realna dolegliwo$¢. Orzeczona kara i $§rodek karny uczynig takze zados¢ wzgledom prewencji generalnej,
w zwiazku z czym ich spoleczne oddzialywanie zapewni wieksze poszanowanie dla zasad obowigzujacych w ruchu
drogowym i przepis6w prawa powszechnie obowigzujacego w ogdlnosci. Zgodnie ze swoim ustawowym obowigzkiem
Sad na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy.

Z uwagi na tre$¢ art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad, obcigzyl obwinionego kosztami postepowania,
ktére w przypadku sprawy niniejszej skladaja sie z wydatkéw zryczaltowanych w kwocie 120 (sto dwadzieScia)
zlotych (na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku

0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia) oraz z oplaty, wyliczonej na podstawie przepiséw Ustawy z
dn. 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych 120 (sto dwadziescia) zlotych. Sad uznal, iz warunki rodzinne



i materialne obwinionego pozwalaja na uiszczenie przez obwinionego kosztow postepowania w pelnej wysoko$ci bez
odniesienia znacznego uszczerbku w niezbednym utrzymaniu siebie i rodziny.



