Sygn. akt XI W 8174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego M. M.iJ. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 wrze$nia 2015 roku i 25 listopada 2015 roku
sprawy B. G.

synaH.iW.zd. K.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 04 lipca 2015 r. okolo godziny 07:15 w W. na ulicy (...) bedac w stanie po uzyciu alkoholu: I wynik- 0,10 mg/1,
IT wynik- 0,08 mg/1, 11T wynik- 0,08 mg/1 kierowal samochodem osobowym marki H. nr rej. (...),

tj. za wykroczenie z art. 87 § 1 KW, w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. ,Prawo o ruchu
drogowym” (Dz. U. 2012 r., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 r. nr 30, poz.: 151: Dz. U z 2011 r. nr 222, poz. 1321 Dz. U.
Z 2012 I. POZ. 951).

I. obwinionego B. G. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

B. G. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 4 lipca 2015 r. okolo godziny 07:15 w W. na ulicy (...), bedac w stanie po uzyciu alkoholu: I wynik - 0,10 mg/];
IT wynik - 0,08 mg/1, III wynik - 0,08 mg/1, kierowal samochodem osobowym marki H. nr rej. (...), tj. o czyn z art. 87
§ 1 kw w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Sad w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. G. w dniu 3 lipca 2015 roku, okolo godziny 22:00 spozyt alkohol w postaci 2 mocnych pdllitrowych piw. W dniu
4 lipca 2015 roku, okolo godziny 7:05-7:08, B. G. wsiadl do samochodu marki H. o nr rej. (...) jako kierowca i
rozpoczat jazde w W. z PL. (...) w kierunku Mostu P.. W chwili rozpoczecia jazdy B. G. miat 0,09 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. O godzinie 7:15 przy Al. (...) (na wysoko$ci Mostu P.) zostala podjeta w stosunku do B.
G. przez funkcjonariuszy policji kontrola drogowa. O godzinie 7:15 B. G. mial 0,09 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Natychmiast po rozpoczeciu kontroli B. G. zostal poddany badaniu na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu: w pierwszym badaniu przeprowadzonym o godzinie 7:16, uzyskano na alkomacie wynik 0,10 mg/1 alkoholu



w wydychanym powietrzu, w drugim badaniu, przeprowadzonym o godzinie 7:32, uzyskano na alkomacie wynik
0,08 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, w trzecim badaniu, przeprowadzonym o godzinie 7:33, uzyskano na
alkomacie wynik 0,08 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjadnienia obwinionego
(k. 8-9, protokoét rozprawy na CD k. 24-25), cze$ciowo notatke urzedowa (k. 1), cze$ciowo protokot uzycia alkomatu
(k. 2), $wiadectwo wzorcowania (k. 3-4), opinie bieglego toksykologa A. Z. (k. 38-42).

B. G. w chwili zarzucanego mu czynu miat 53 lata. Z zawodu jest motorniczym. Pracuje w (...) z tytulu czego osigga
miesieczny dochdd ok. 3000 zlotych. Jest zonaty. Na jego utrzymaniu pozostaje zona, ktora pobiera takze rente. B. G.
jest osoba niekarana, dopuscil sie wykroczenia drogowego (dane osobowo-poznawcze k. 7-8, k. 14, protokot rozprawy
na CD k. 24-25, informacja o wykroczeniach drogowych k. 10a).

W toku czynno$ci wyjasniajacych (k. 8-9), obwiniony przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i wyjas$nil,
ze w dniu 03.07.2015 r., wieczorem okolo godz. 22:00 spozywal alkohol — piwo w iloSci 1 litra. Zaznaczyl, iz od okolo
godz. 22:30 nie pil juz piwa. Dalej wyjasnil, iz okolo godz. 7:00 nastepnego dnia wyruszyt samochodem marki H.
o nr rej. (...) z miejsca zamieszkania, a o godz. 7:15 zostal zatrzymany do kontroli drogowej, podczas ktbrej zostal
przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Obwiniony dodal réwniez, iz zaczynajac spozywanie
alkoholu wieczorem poprzedniego dnia, jak tylko dowiedzial sie, Ze dnia nastepnego bedzie kierowal pojazdem,

to zaraz przestal pi¢ piwo.

Przed Sadem (protokdl rozprawy na CD k. 24-25) obwiniony przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, iz wieczorem dnia 3 lipca 2015 roku wypil dwa piwa. Wyjasnil rowniez, iz od godz. ok. 22:00 juz nic nie
pil, a rano dnia nastepnego wyjechat z domu samochodem. Poruszal sie od strony PL. (...). Nastepnie wyjasnil, iz po
godzinie 7:00 rano na MoS$cie P. wW., przy Stacji W. P., naprzeciwko (...) Narodowego, zostal zatrzymany przez policje
do rutynowej kontroli trzeZwo$ci. Obwiniony wyjasnil takze, iz od momentu wyjazdu z domu do chwili zatrzymania,
samochod prowadzil ok. 5 minut. Po 2-3 minutach od zatrzymania pojazdu zostal przebadany za pomoca alkomatu
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktéry wykazal wynik pozytywny. Obwiniony wyjasnil takze, ze
kierujac pojazdem niektére sygnalizatory na skrzyzowaniach migalty na pomaranczowo, nadto jechat troche szybciej
niz dozwolona predko$é, wiec w czasie okolo 5 minut byt w stanie dotrze¢ od Pl. (...) do miejsca, gdzie zostal zatrzymany
do kontroli drogowej. Obwiniony na koncu wyjasnil, ze ok. godz. 7:00 wyszed! z czlonkami rodziny z domu, a jazde
samochodem rozpoczat ok. godz. 7:05-7:08.

Sad zwazyl co nastepuje.

Wyjasnienia obwinionego uznano w przewazajgcej czesci za wiarygodne (k. 8-9, protokoét rozprawy na CD k. 24). Za
niewiarygodne uznano formalne przyznanie sie obwinionego do popehienia zarzucanego mu czynu. Nalezy mie¢ tutaj
roéwniez na wzgledzie fakt, ze obwiniony nie kwestionowat okoliczno$ci zdarzenia, w tym jego przebiegu przyznajac
sie do spozywania alkoholu dzien wczeéniej i prowadzenia samochodu, nie odnosit sie jednak w ogéle do wynikow
badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Majac jednak na wzgledzie zebrany material dowodowy,
Sad uznal, ze formalne przyznanie sie do winy obwinionego nie moglo zastugiwaé na zaakceptowanie, albowiem
istnialy uzasadnione watpliwoSci co interpretacji wynikow badania przeprowadzonego alkomatem, o czym bedzie
mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. W pozostalym zakresie jego wyjaénienia nalezalo uznaé za wiarygodne. Zaden
z zebranych dowodow nie pozwolil na ich podwazanie. Zdaniem Sadu obwiniony w tym zakresie wyjasnial w spos6b
szczery, logicznie odpowiadajac na wszystkie pytania. Nadto podal on rowniez identyczng ilo§¢é wypitego alkoholu
w protokole uzycia alkomatu jak i w swoich wyja$nieniach. Nie bylo wiec zadnych powodéw do podwazenia tych
wyjas$nien obwinionego.

Dowdd z opinii bieglego toksykologa A. Z. (k. 38-42)

uznano za w peli wiarygodny. W ocenie Sadu opinia ta byla pelna, jasna i logiczna. Zostala sporzadzona przez
kompetentna osobe. Biegla w sposob klarowny przedstawila metody badawcze, sposob interpretacji wynikow
badan, jak rowniez wnioski z nich plynace. Nalezy zwrdcié uwage, ze strony nie kwestionowaly wiarygodnosci



tej opinii. Z opinii tej wynika, iz nie da sie okresli¢ dokladnie czasu, kiedy obwiniony znajdowal sie w stanie po
uzyciu alkoholu wskazujac jedynie orientacyjnie czas ok. 15 minut przed badaniem, a takze, ze nalezy wzia¢ pod
uwage niepewno$¢ pomiaru przy interpretacji wskazan alkomatu. Opinia ta korespondowala rowniez z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania sadowego. Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do
kwestionowania tejze opinii, gdzie biegla jasno i w sposéb w pelni zrozumialy przedstawila wszelkie aspekty
dokonanych pomiaréw, ich interpretacje oraz mozliwos$ci ustalenia zawarto$ci alkoholu w organizmie obwinionego
przed badaniem.

Sad za cze$ciowo wiarygodne uznat dowody w postaci dokumentéw: notatki urzedowej (k. 1) i protokolu uzycia
alkomatu (k. 2). Dowody te byly w przewazajacej czeSci wiarygodne. Nalezy jednak mieé na wzgledzie, ze wyniki
badania obwinionego uwidocznione w tych dokumentach wskazywaly na uzyskany wynik pomiaru na tym urzadzeniu.
Interpretacja tego wyniku oceniana byla przez pryzmat calego materialu dowodowego w tym $§wiadectwa legalizacji
i opinii bieglego toksykologa. Wiarygodne wiec w tym zakresie byly okolicznosci, co do samych wskazan alkomatu, a
nie rzeczywistego ustalenia zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu u obwinionego, ktére dokonane zostaly w
oparciu o caly zebrany material dowodowy. W tym aspekcie, a wiec ustalenia rzeczywistego stezenia

u obwinionego alkoholu w wydychanym powietrzu, dowody te nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne. W pozostalym
zakresie Sad nie mial Zadnych watpliwoéci co do wiarygodnosci tych dowodow.

Sad za wiarygodne uznal dowody w postaci dokumentéw: $wiadectwa wzorcowania (k. 3-4) i informacji o
wykroczeniach drogowych (k. 10a). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania wiarygodnosci tych dowodow.
Strony réwniez nie kwestionowaly autentyczno$ci tych dokumentéw ani informacji w nich zawartych.

Sad po analizie materialtu dowodowego uznal, ze obwinionemu nie mozna przypisa¢ popelnienia zarzucanego mu
czynu zart. 87 § 1 kw. Zgodnie z tym przepisem, kto znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego
srodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze aresztu albo
grzywny nie nizszej niz 50 zlotych. Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$c¢ alkoholu w organizmie

wynosi lub prowadzi do obecnoéci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3.

Zgodnie z zasadg in dubio pro reo opisang w art. 5 § 2 kpk, ktéra na mocy art. 8 kpw ma réwniez zastosowanie w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia, watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga
sie na korzy$¢ oskarzonego.

W niniejszej sprawie watpliwoéci takie dotyczyly wyniku badania alkomatem obwinionego. Swiadectwo legalizacji
tego urzadzenia wskazywalo bowiem niepewno$¢ pomiaru przy wartoéci 0,10 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
w wysokoSci 0,01 mg/1. Wynika

z tego, ze przy wskazaniu urzadzenia 0,10 mg/l, co mialo w niniejszej sprawie miejsce, rzeczywista warto$¢ stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu waha¢ sie mogla pomiedzy 0,09 mg/1 a 0,11 mg/l. Watpliwosci tych nie sposob
bylo rozstrzygnaé w toku postepowania dowodowego. Stad nalezalo przyja¢ najbardziej korzystna dla obwinionego
warto$¢ 0,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Zdaniem Sadu w sprawie nalezalo przy ustaleniu zawartoSci
alkoholu w wydychanym powietrzu u obwinionego wzia¢ pod uwage niepewno$¢ pomiaru. W doktrynie zauwaza sie,
ze ,Wzorcowanie za$ jest procesem metrologicznym majacym na celu wyznaczenie we wskazanych przez uzytkownika
punktach pomiarowych bledéw wraz z oszacowaniem niepewnosci pomiaru. W §wiadectwie wzorcowania podaje sie
wyniki wzorcowania wraz z niepewnoS$ciami, a takze informacje o zachowaniu spdjno$ci pomiarowej i zastosowanych
wzorcach. (...) Podane w $§wiadectwie wzorcowania dokladne wyniki wzorcowania, wraz z niepewnoS$cia pomiaru,
pozwalaja na wyznaczenie bledu konkretnego egzemplarza analizatora. Jest to bardzo istotne, szczegdlnie je$li wynik
pomiaru wynosi dokladnie tyle, ile stanowia granice okreslajace ,,stan po spozyciu alkoholu" i ,,stan nietrzezwosci".

Newralgiczne s3 dwa punkty pomiarowe - 0,1 mg/dm?® (od tej wartoéci - stan po uzyciu alkoholu) i 0,25 mg/dm?
(powyzej tej wartosci - stan nietrzezwosci). (...) Dokladna wiedza na temat bledéw wskazan w tych punktach oraz
uwzglednienie niepewno$ci pomiaru moze poméc jednoznacznie rozstrzygnaé, czy badana osoba naruszyla przepisy



prawa.". (Ryszard A. Stefanski, Komentarz do art. 87 Kodeksu wykroczen, pkt 3.5.9, Lex). W ocenie Sadu, podzielajac
cytowane powyzej stanowisko, przy ustalaniu zawartoSci alkoholu

w wydychanym powietrzu nalezy wzig¢ pod uwage to, ze wynik badania jest obarczony niepewno$cia pomiaru, w
szczego6lnosci gdy wynik ten jest na granicy odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, stan po uzyciu alkoholu
zachodzi,

gdy zawartosci alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do obecno$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25

mg alkoholu w 1 dm?3. Ustalone u obwinionego stezenie alkoholu w organizmie bylo niZsze niz warto$¢ graniczna.
Stad w chwili badania nie mozna bylo uzna¢, ze obwiniony kierowal pojazdem mechanicznym bedac w stanie po
uzyciu alkoholu. Rozwazania wymaga jeszcze kwestia czasu, w ktorym obwiniony wsiadl za kierownice pojazdu oraz
zawartoéci alkoholu w jego organizmie w czasie rozpoczecia jazdy. Material dowodowy pod tym wzgledem réwniez
nie dal podstaw do przelamania zasady domniemania niewinnosci. Jak z niego wynika, obwiniony prowadzil pojazd,
CO najwyzej

10 minut przed podjeta w stosunku do niego interwencja funkcjonariuszy policji. Natomiast, co wynika z opinii
bieglego toksykologa, orientacyjny czas, kiedy obwiniony znajdowal sie w stanie po uzyciu, to ok. kwadransa przed
pierwszym badaniem. Biegla podkreslata przy tym orientacyjny i ogolny charakter tego czasu. Majac to na wzglednie,
nie sposodb jest stwierdzié¢, o ktorej konkretnie godzinie stezenie alkoholu w organizmie obwinionego przekraczato
ustawowe normy. Wobec tego, nie majac w tym wzgledzie calkowitej pewnoSci nie mozna bylo stwierdzié, ze obwiniony
w chwili rozpoczecia jazdy samochodem znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu, ze wzgledu na watpliwoSci
zwigzane z wynikiem pomiaru, ktére nalezalo rozstrzygnaé na korzy$¢ obwinionego. Material dowodowy musi
niezbicie wskazywaé, ze osoba obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej czynu, w przeciwnym razie domniemanie
niewinno$ci nie zostanie przelamane. Majac to na wzgledzie uznano, ze w sprawie zebrany material dowodowy nie
pozwolil na uznanie, ze B. G. w ogble prowadzil pojazd po uzyciu alkoholu. W zwiazku z tym uniewinniono go od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwigzku z uniewinnieniem obwinionego, kosztami postepowania obcigzono Skarb
Panstwa.



