Sygn. akt XI W 8149/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Szczesna, Monika Szostak

w obecnosci oskarzyciela publicznego w jego imieniu — K. P., K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia i 1 marca 2016 roku w W.

sprawy M. J.

syna A.iA.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 sierpnia 2014 r., o0 godz. 08:30 na ul. (...) w W., kierujac pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...)
nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okreslonego znakiem drogowym B-33 ,ograniczenie predkosci do 50
km/h” i przekroczyl dozwolona predko$¢ o 30 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomocg urzadzenia do pomiaru
predkos$ci MultaRadar CD,

to jest o wykroczenie z art. 92a kw w zw. z §27 z Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31.07.2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych (Dz. U. nr 170 poz. 1393),

orzeka

I. obwinionego M. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 92a kw i
za to na podstawie art. 92a kw skazuje go, a na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu
kare grzywny w wysokoSci 200 (dwiescie) zlotych;

IT na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2014 roku ok. godz. 8. 30 w W., M. J. poruszat sie ul. (...) stanowigcym jego wlasnos$é, pojazdem
marki F. o nr rej. (...), w strone Z.. Czeéé odcinka ul. (...) stanowi tunel W., przed wjazdem do tunelu obowiazywalo
wowczas ograniczenie predko$ci do 50 km/h. Obwiniony przejechal tunel, a nastepnie poruszal sie dalej w tym samym
kierunku. Na wysokoSci skrzyzowania z ul. (...), urzadzenie samoczynnie wykonujace pomiar predko$ci Multaradar,
zarejestrowalo dokonujac pomiaru predkosci, iz F. nr rej. (...), porusza sie z predkoscig 8o km/h.



Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego (protokdl rozprawy na CD k. 62
verte, k. 15), zdjecie (k. 4), $wiadectwo legalizacji (k. 5), oraz plan organizacji ruchu (k. 67-71).

M. J. w chwili czynu mial 35 lat. Posiada wyzsze wyksztalcenie. Z zawodu jest urzednikiem sadowym. Pracuje w
Wojewo6dzkim Sadzie Administracyjnym w W.

z tytulu czego osiaga miesieczny dochdéd 3.200 zlotych netto. Jest zonaty, bez oséb na utrzymaniu. Wedlug
o$wiadczenia jest osoba niekarana oraz nieleczong w PZP, neurologicznie ani odwykowo (dane osobowo-poznawcze
z protokotu rozprawy na CD k. 62).

W postepowaniu sagdowym (protokoél rozprawy na CD k. 62 verte) obwiniony przyznat sie do zarzucanego mu czynu
i wyjasnil w szczego6lnosci, powolujac sie przy tym m.in.

na fragment zlozonego przez niego sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 26 verte),

iz fotoradar usytuowany byl w bardzo bliskiej odlegloSci od znaku drogowego, wskazujacego na ograniczenie
predkosci do 70 km/h. Wyjezdzajac z tunelu bardzo trudno bylo wedlug obwinionego odr6zni¢ wzajemne usytuowanie
fotoradaru i znaku drogowego. W ocenie obwinionego z perspektywy kierowcy mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze znak
stal przed fotoradarem. Zdaniem obwinionego w tej sytuacji mial prawo sadzi¢, ze dozwolona predkos§¢ wynosi 70
km/h. Wyjasnil, iz w zwigzku z tym jechal z predkosci ok. 80 km/h i przekraczajac tym samym dozwolona predkosé
o0 10 km/h fotoradar nie bedzie rejestrowal predkosci

z uwagi na, zachodzaca ,pewna tolerancje”, ale okazalo sie inaczej. Ponadto obwiniony powotat sie na to, ze o tamtej
porze dnia nie bylo duzego natezenia ruchu, byly trzy pasy ruchu oraz dobre warunki drogowe. Obwiniony przyznal
rowniez, iz w zaistnialej sytuacji mogl nie zachowac wystarczajgcej ostroznosci, ale nie byla zjego strony wina umyslna.

W toku czynnoSci wyja$niajacych obwiniony wyjasnil, iz to on kierowal pojazdem

i przyznal sie do popelienia wykroczenia. Nie zgodzil sie jednak z wysokoScig kary i jego zdaniem wysoko$é
powinna by¢ pomiedzy 100 zt — 200 zl, co wynika z taryfikatora, obowiazujacego w dniu popelnienia wykroczenia.
Wyjasnil przy tym, iz Straz Miejska zaproponowala mu mandat w wysokoSci 200 zi. Obwiniony wyjasnil takze,
iz okolicznoéci popelienia wykroczenia np. pora dnia, warunki drogowe, natezenie ruchu uzasadniaja nalozenie
mandatu w wysoko$ci 100 zb. Ponadto wyjasnil, iz ma réwniez watpliwosci, co do oznakowania miejsca zdarzenia,
poniewaz zaraz za fotoradarem znajdowal sie znak B-33 ,ograniczenie predkosci do 70 km/h”. Obwiniony wyjasnil
przy tym, iz usytuowanie znaku drogowego oraz fotoradaru moglto wprowadzi¢ kierowce w blad, poniewaz nie widacé,
czy ograniczenie bylo przed, czy za fotoradarem (k. 15).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad, uznal za wiarygodne wyjasnienia obwinionego w tym zakresie, w ktérym przyznaje sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu oraz potwierdza, ze w zarzucanym mu

w miejscu i czasie kierowal przedmiotowym pojazdem (protokédt rozprawy na CD k. 62 verte, k. 15). W tej czeSci
wyjasnienia obwinionego sg zgodne z uznanymi za wiarygodne dowodami: zdjeciem z fotoradaru (k. 4) oraz zdjeciem
obwinionego z rejestru dowodow osobistych (k. 11). Wobec tego, Sad uznal, iz nie zachodza podstawy do tego, aby
wyjadnienia obwinionego we wskazanym zakresie kwestionowac.

Sad nie podzielil natomiast argumentacji obwinionego w zakresie, w ktorym podnosi kwestie: usytuowania fotoradaru
oraz oznakowania miejsca zdarzenia. Obwiniony odnosi sie do prawidlowosci, czytelnoSci oznakowania, kwestionujac
wzajemne usytuowanie fotoradaru i znaku drogowego oraz ttumaczy swoje zachowanie na drodze tym, iz wynikalo
to z malego natezenia ruchu oraz dobrych warunkéw drogowych wowcezas panujgcych, co nalezalo uznaé za przyjeta
przez obwinionego, linie obrony (protokdél rozprawy na CD k. 62 verte, k. 15).

Wyjasnienia obwinionego za$ (k. 15), w ktérych nie zgadza sie

z wysoko$cia mandatu karnego zaproponowanego mu przez Straz Miejska, powolujac przy tym okoliczno$ci faktyczne,
jakie w zgodzie z taryfikatorem powinny by¢ wziete pod uwage przy okre$leniu wysokoéci w/w mandatu, w ocenie Sad
sa bezprzedmiotowe, a sama kwestia oceny wysokosci jedynie grozacej kary nie podlega bowiem ocenie Sadu.



Sad pomocniczo wzigl pod uwage przedlozone przez obwinionego zdjecie

z miejsca zdarzenia (k. 38), dla zobrazowania, perspektywy kierujacego, jednakze nie wplynelo ono na rozstrzygniecie
ze wzgledow, o ktérych bedzie mowa ponizej. Ponadto Sad z urzedu zaliczyt do materialu dowodowego plan organizacji
ruchu (k. 67-71).

Sad nie uwzglednit takze przedlozonych przez obwinionego pism w postaci: taryfikatora mandatéw za wykroczenia (k.
39-49), ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach gminnych (k. 50) oraz projektu
o zmianie ustawy o strazy gminnej, ustawy prawo o ruchu drogowym oraz ustawy kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (k. 51-61). Wymienione pisma nie odnosza sie w sposob bezposredni do okolicznoSci zarzucanego
obwinionemu wykroczenia. Zlozone przez obwinionego pisma

w zaden spos6b nie moga poshuzy¢ przy ustaleniu stanu faktycznego niniejszej sprawy, jak rowniez mieé¢ znaczenie przy
rozstrzyganiu o sprawstwie obwinionego za zarzucany mu czyn. W $§wietle zarzutu zawartego we wniosku o ukaranie,
Sad interesuje bowiem to,

czy obwiniony rzeczywiScie nie zastosowat sie do znaku drogowego B-33 oraz to, czy zostalo to legalnie i prawidlowo
zarejestrowane przez urzadzenie rejestrujace.

Z kolei, Sad uznal za wiarygodny dowdd w postaci planu organizacji ruchu

ul. (...) na odcinku pomiedzy tunelem, a mostem S. (k. 67-71), przedstawiajacy oznakowanie drogi, obowigzujace
w dniu zarzucanym obwinionemu oraz miejsce usytuowania tamtego dnia — fotoradaru. Sad nie mial podstaw
kwestionowac jego wiarygodnoSci, poniewaz plan zostal sporzadzony przez powolany do tego ustawowo organ w
sposéb jasny, czytelny i kompetentny. W zwigzku z tym, Sad nie ma powodéw do podwazania autentycznosci i
prawdziwosci tego dokumentu, tym bardziej,

ze zadna ze stron nie kwestionowala tego w toku postepowania dowodowego.

Sad w caloSci uznal za wiarygodne dowody w postaci innych dokumentéw: notatek urzedowych (k. 1-3, k. 16), zdjecia
(k. 4), Swiadectwa legalizacji (k. 5) oraz zdjecia obwinionego (k. 11). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania
autentyczno$ci

i prawdziwosci tych dowoddéw oraz informacji w nich zawartych, a strony w toku przewodu sagdowego nie podwazaly
ich wiarygodnoSci.

Sad po dokonaniu analizy materiatu dowodowego uznal, iz M. J. w dniu 10 sierpnia 2014 r., 0 godzinie 08:30 na ul. (...)
51w W, kierujac pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...),

nie zastosowal sie do ograniczenia predkos$ci okre§lonego znakiem drogowym B-33 ,,ograniczenie predkosci do 50
km/h” w ten sposéb, ze przekroczyt dopuszczalng predkosé

0 30 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru predko$ci MultaRadar CD, a zatem iz popeknil
wykroczenie z art. 92a kw.

Powolany przepis stanowi, ze kto prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosSci okreslonego ustawa
lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny. Obwiniony, jadgc przedmiotowym pojazdem z predkoscig 80 km/h,
przekroczyl o 30 km/h dopuszczalna predkosé okresSlong pionowym znakiem drogowym zakazu B-33 ,ograniczenie
predkosci do 50 km/h”.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz obwiniony nie kwestionowal okolicznosci, iz na przedmiotowym odcinku drogi
poruszal sie z predkoscia wieksza niz dopuszczalna. Podal natomiast szereg argumentéw na uzasadnienie twierdzenia,
ze powinien otrzymac nizszy mandat niz mu zaproponowano. Jako okoliczno$¢ majaca natomiast wplyw na ocene jego
odpowiedzialnoSci, wskazal iz ustawienie fotoradaru oraz znajdujgcego sie za nim znaku ograniczenia predkosci do
70 km/ h jest mylace dla kierujacych. M. J. podniosl, iz z jego perspektywy znak wygladal tak, jakby byl umieszczony
przed radarem.

Te ostatnig okoliczno$¢ nalezy uznaé, za nieuzasadniona, albowiem kierujacy, ma prawo zwiekszy¢ predkos¢ w chwili
mijania znaku (badz ewentualnie bezposrednio przed znakiem), okreslajacego zwiekszenie dopuszczalnej



predkoSci, a nie wezeéniej kilkadziesiat czy kilkaset metréw, przed tym znakiem, opierajac sie na wrazeniu co do
miejsca usytuowania znaku.

Znak, okreslajacy dopuszczalng predkosé, jako jeden ze znakéw zakazu obowigzuje, czyli ustala z jaka predkoscia
moga poruszac sie kierujacy, od miejscajego usytuowania - § 15 ust. 2, do miejsca, w ktérym ta predkos$é zostala
odwolana poprzez ustanowienie innej predkoéci (znakiem B — 33 lub B — 43), badz przez znak okre§lajacy koniec
obszaru ograniczenia predkosci (B — 34) - § 27 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Administracji i Spraw
Wewnetrznych.

Analogicznie obwiniony, mogl zwiekszy¢ predkosé z chwila miniecia, ewentualnie znajdujgc sie bezposrednio przed
znakiem B — 33, zwiekszajacym dopuszczalng predkosé, okreélajac ja na 70 km/h. Kwestia perspektywy, z jakiej
obwiniony widzial fotoradar oraz przedmiotowy znak B — 33, nie ma tutaj znaczenia, albowiem zgodnie ze wskazanymi
powyzej zasadami obwiniony mogt zwiekszy¢ predko$¢ dopiero w chwili mijania tegoz znaku.

W ocenie Sadu, obwiniony wskazanego powyzej czynu dopudcil sie dzialajac z winy umy$élnej w zamiarze
bezposrednim. Obwiniony jest osoba wyksztalcona, dorosla, posiadajaca prawo jazdy, niekarana za wykroczenia
drogowe oraz znajaca przepisy ruchu drogowego. Mial wiec $wiadomo$¢ dopuszczalnej predkosci na odcinku drogi,
ktérym sie poruszal. Mimo tego, nie zastosowal sie do tego i przekroczyt dozwolona predko$é. W zwigzku z tym,
zdaniem Sadu, dzialal on umySlnie w zamiarze bezposrednim.

Sad nie mial réwniez watpliwoéci, co do szkodliwosci spolecznej czynu obwinionego. Zwazy¢ nalezy, ze znaki drogowe
regulujace kwestie dopuszczalnej predkosci na drogach publicznych maja na celu zapewnienie bezpieczenistwa w
ruchu drogowym. Natomiast niestosowanie sie przez kierujacych pojazdami do obowigzujacych ich ograniczen
predkosci stwarza zagrozenie dla bezpieczenistwa ruchu drogowego i prowadzi¢ moze do czesto tragicznych w skutkach
wydarzen.

Sad uznajac, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, w oparciu o art. 92a kw w zwigzku z art. 24 § 11 3 kw
wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 200 zlotych. Zdaniem Sadu, kara ta jest odpowiednia, jezeli chodzi o stopien
winy i spolecznej szkodliwoéci, a takze spelnia swoje cele w zakresie prewencji. Sad w wymiarze kary uwzglednit
okolicznosci, o ktérych méwil obwiniony, iz ruch byt wéwczas niewielki a warunki pogodowe dobre. Nalezy rowniez
wskazadé, iz obwiniony przekroczyt dozwolona predkosé o 30 km/h, a zatem nie bylo to przekroczenie nieznaczne.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 130
zlotych. Na zasadzong kwote zlozyly sie: 100 z} tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz 30 zl tytulem
oplaty od orzeczonej kary grzywny (oplata ma wynosié¢ 10 % od orzeczonej kary grzywny, ale nie mniej niz 30 z}).
W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do zwolnienia obwinionego od obowigzku uiszczenia tych kosztéw. Jak wynika,
bowiem z akt sprawy obwiniony jest osoba czynna zawodowo, osiagajaca stale dochody. Obwiniony aktualnie posiada
na utrzymaniu dziecko, ale jak wynika z o§wiadczenia obwinionego zlozonego w trakcie rozprawy, jego zona uzyskuje
swoje dochody i nie pozostaje na jego utrzymaniu. W istocie, powiekszenie sie rodziny o dziecko, generuje dodatkowe,
niemale koszty, ale posiadanie dziecka, w przypadku obwinionego — jednego dziecka — nie moze automatycznie
stanowi¢ powodu do zwolnienia z kosztéw badz tym bardziej wymierzenia nizszej kary. Sad zauwaza, iz obwiniony
osigga przecietne wynagrodzenie, ale tez nie jest ono na tyle niskie, ze przemawia za zwolnieniem go z ponoszenia
relatywnie nieduzych kosztoéw postepowania. Ponadto obwiniony wraz z zona ponosza koszty, jakie ponosi przecietna
rodzina. Kosztéw utrzymania siebie oraz rodziny, w tym rowniez splate kredytu, nie mozna w ocenie Sadu zaliczy¢, do
nadzwyczajnych, szczegoblnie gdy 2 osoby z 3 — osobowej rodziny pracujg i osiagaja stale dochody. Wobec powyzszego
orzeczono, jak w punkcie II wyroku.



