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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Monika Krajewska, Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela publicznego w jego imieniu K. P., K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r., 6 kwietnia 2016 roku w W.
sprawy M. R.

syna S. i M.

urodzonego dnia (...) w L.

obwinionego o to, ze:

w dniu 21 stycznia 2015 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac Prezesem Zarzadu formy (...) SP
Z 0.0.- uzytkownika pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 31.01.2014 r. o godzinie 10:00 na ul. (...)
przy ul. (...) wW,,

to jest o wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen,
orzeka

I. obwinionego M. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 96 § 3
kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go, a na podstawie art. 96 § 3 kwwzw. zart. 96 § 1kwiart. 24 8§1i3
kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 400 (czterysta) ztotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych kosztow postepowania oraz kwote 40 (czterdziesci) ztotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2014 r. 0 godz. 10:00 na ul. (...) przy ul. (...) w W. za pomocg urzadzenia samoczynnie rejestrujacego
pomiar predkosci zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki V. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca
wjechal na skrzyzowanie za linie ,warunkowego zatrzymania” przy nadawanym przez sygnalizator S-1 sygnale
czerwonym, czym wypelnil znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 92 § 1 kw.



Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcdw ustalono, iz wlascicielem pojazdu jest firma (...) S.A. (...)
wW..

Do ustalonego wiasciciela pojazdu wystano wezwanie do wskazania informacji o uzytkowniku pojazdu. W odpowiedzi
wskazano firme (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Do w/w firmy wyslano wezwanie dotyczace popelnionego wykroczenia
oraz formularze o$wiadczen do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego kredytowanego. Poczta zostala
podjeta.

Na podstawie danych z Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze prezesem zarzadu ww. spdlki jest M. R.. Do w/w,
jako uprawnionego do dzialania za osobe prawna, spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia, wyslano pismo wzywajace
do wskazania informacji o uzytkowniku pojazdu samochodowego. Korespondencja zawierala rowniez wezwanie z art.
96 § 3 kw do stawiennictwa w Oddziale Og6lnomiejskim Strazy Miejskiej (...) W.. Wezwanie zostalo podjete w siedzibie
podmiotu przez osobe uprawniona do odbioru korespondencji.

M. R. odpowiedzial na powyzsze wezwanie pismem z dnia 21 stycznia 2015 roku. Wskazal, ze nie potrafi wskazaé
kierowcy przedmiotowego pojazdu. Twierdzil, ze z pojazdu korzysta kilka oséb i zwrdcit sie z prosba o przestanie
dokumentacji fotograficznej, celem ustalenia kierowcy.

W zwigzku z niedopelnieniem obowigzku wskazania osoby uzytkujacej pojazd w oznaczonym czasie, na adres firmowy
oraz adres pobytu stalego wystano pismo informujace o odstapieniu od sporzadzenia protokotu przestuchania osoby
podejrzanej (w tym wypadku M. R.) o popelnienie wykroczenia na podstawie art. 54 § 7 kpw. Pismo zawieralo ponadto
informacje o mozliwo$ci przeslania do siedziby Strazy Miejskiej wyjasnieh w terminie 7 dni od daty otrzymania
korespondencji oraz poinformowano, iz materialy zgromadzone w niniejszej sprawie wraz z wnioskiem o ukaranie
przekazane zostang do Sadu.

M. R. pismem z dnia 24 lutego 2016 roku powtérzyl, iz z uwagi na przedstawiona dokumentacje nie jest mozliwe
wskazanie kierowcy przedmiotowego pojazdu. Zwroécil sie rowniez po raz kolejny o przeslanie fotograficznego dowodu
popehlienia domniemanego wykroczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatek urzedowych (k. 1-3, 24, 25), informacji z (...) (k. 6), wydruku
z KRS (k. 10), pism obwinionego (k. 14, 22, 55).

Zgodnie z tre$cia art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie
okre§lone w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popeklienia przestepstwa lub
popelnienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz. 1137), zgodnie z ktérym wlasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu
nie mogl zapobiec.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33 kw.
Orzeczona kara grzywny w wysokoSci 400 (czterysta) zlotych w swojej dolegliwoéci nie przekracza stopnia winy, jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realibw niniejszej sprawy.
Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionego Sad zwazyl, ze M. R. popehil wykroczenie na skutek
naruszenia istotnego obowigzku wynikajacego z Ustawy Prawo o ruchu drogowym (art. 78 ust. 4 tej ustawy). W
ocenie Sadu obwiniony, jako osoba posiadajaca prawo jazdy, powinien znaé przepisy dotyczace ruchu drogowego
i stosowaé sie do tych przepiséw, czego w niniejszej sprawie nie uczynil. Tego typu wykroczenia, jakie popelnil
obwiniony, zdarzaja sie w obecnych czasach nagminnie. W zwigzku z tym, wymogi spolecznego oddzialywania w
zakresie ksztaltowania prawidlowych postaw wobec porzadku prawnego sprawiaja, ze kary wymierzane za takie
wykroczenia powinny odstraszac od ich popelniania i u§wiadamiaé¢ konieczno$¢ wywiazywania sie z tego obowigzku.



Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednil tez warunki materialne i finansowe obwinionego. Orzeczona kara
jest kara spelniajaca swe cele zar6wno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualnej. Jest
ona adekwatna do okolicznoSci przypisanego czynu i jego spolecznej szkodliwoSci.

Jednocze$nie w ocenie Sadu brak jakichkolwiek podstaw przemawiajacych za odstgpieniem od wymierzenia kary, o
co wnosil obronca obwinionego.

Zgodnie z tredcig art. 39 § 1 kw, w wypadkach zaslugujacych na szczego6lne uwzglednienie mozna - biorac pod uwage
charakter i okolicznosci czynu lub wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy - zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie
kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub §rodka karnego. ,,1. Zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub
odstgpienie od jej wymierzenia jest dla sprawcy nagroda szczeg6lnego rodzaju, a zatem powinno mie¢ miejsce w
sytuacjach wyjatkowych, a mianowicie wowczas jezeli sprawca, ktéry odnoszac sie z naleznym szacunkiem dla prawa i
z reguly stosujgc sie do ustawowych dyspozycji, popelni wykroczenie przypadkowo, a nadto kierowaly nim szlachetne
pobudki. Takie wszakze zasluguja na szczegbdlne uwzglednienie dajac podstawe do zastosowania tej instytucji.” W.
Kotowski, Komentarz praktyczny do ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen, Lex 2003.

W przedmiotowej sprawie nie ma zachodza zadne szczegdlne okolicznosci, czy to dotyczace przedmiotowego czynu,
czy tez zwigzane z osobg sprawcy. Nie jest nig w zadnym razie podnoszona przez obronce okoliczno$¢, iz obwiniony
popelnil blad nie stawiajac sie w siedzibie Strazy Miejskiej oraz ze oczekiwal na przestanie mu zdjecia z fotoradaru.
Nie jest rowniez okolicznoScia, ktérag mozna ocenic¢ jako stanowiaca podstawe do odstapienia od wymierzenia kary,
nieznajomo$¢ prawa, w szczegolno$ci zwazywszy na to, ze obwiniony, jako posiadajacy uprawienia do kierowania
pojazdami, aby je naby¢ winien byl wykazaé sie znajomos$cia Prawa o ruchu drogowym, w ktérym w art. 78 ust. 4
sformulowano przedmiotowy obowiazek.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokos$ci 40 (czterdziedci) zlotych, ustalong na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



