Sygn. akt XI W 8076/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Anna Urbanska

Przy udziale oskarzyciela------------------

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 roku w Warszawie
sprawy K. L.

corki W.iZ.

urodzonej dnia (...) w W.

obwinionej o to, ze:

w dniu 01 sierpnia 2014r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki S. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyta
w/w pojazd do kierowania w dniu 17.05.2014r. o godzinie 16:30 na ul. (...) przy ul. (...) wW,,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka:

I. obwiniong K. E. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego wykroczenie z art. 96 § 3 kw i
za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje ja, za$ na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza
obwinionej kare grzywny w wysokosci 500 (piecset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem

oplaty.

Sygn. akt XI W 8076/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy, Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17.05.2014 r., 0 godz. 16:30 na ulicy (...) przy skrzyzowaniu

zul. (...) (wkierunku W.-0.) w W., urzadzenie samoczynnie rejestrujace pomiar predkosci wykonalo fotografie pojazdu
marki S. o numerze rejestracyjnym

(...), ktorego kierowca nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa



i przekroczyl dozwolong predko$c¢ o 26 km/h. W zwigzku z ujawnieniem w dniu 19.05.2014 r. popelnienia wyzej
opisanego wykroczenia, Straz Miejska (...) W. podjela czynnoSci wyjasniajace, aby ustali¢ tozsamo$é sprawcy. W
tym samym dniu na podstawie zasobow bazy Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcdéw ustalono, iz wlaScicielem
pojazdu jest K. L.. Ustalonej wlascicielce zostalo wyslane za poérednictwem poczty wezwanie wraz z formularzami
o$wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym za popehlienie wykroczenia z art. 92a kw, do
wskazania kierowcy, ktory prowadzil pojazd w dniu popelnienia czynu oraz formularz o§wiadczenia do wyrazenia
zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej pojazdem. Poczta ta, nadana dnia
26.05.2014 T.

w Urzedzie Pocztowym na adres ul. (...), (...)-(...) W. nie zostala podjeta. W zwigzku z tym Straz Miejska (...).
W. dnia 21.07.2014 r. wyslala po raz drugi na powyzszy adres w/w korespondencje. Tym razem poczta zostala w
dniu 25.07.2014 r. osobiscie odebrana przez K. L.. Obwiniona w zaden sposéb nie zareagowala na wyslana do niej
korespondencje.

W dniu 17.06.2015 r. obwiniona nadestala do siedziby Strazy Miejskiej (...) W. pisemne wyjasnienia. W zwigzku z
tym Straz Miejska (...). W. na podstawie art. 54 § 7 kpw odstgpila od przestuchania osoby podejrzanej o popelienie
wykroczenia z art. 96 § 3 kw. (...) sprawy wraz z wnioskiem o ukaranie zostaly przeslane do tut. Sadu celem
rozpatrzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: notatke urzedowsa (k. 1-3), wezwania (k. 4, 6),
awizowang niepodjeta przesylke polecong (k. 5), zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 7), notatki urzedowe (k. 15 i 16).

Obwiniona w piSmie z dnia 16.06.2015 r. zlozonym w toku czynnosci wyjasniajacych wskazala, iz po uplywie ponad
roku od zdarzenia z dnia 17.05.2014 r. (godz. 16:30) z oczywistych wzgledow nie jest w stanie odtworzy¢ z pamieci,
czy danym czasie uzywala samochodu, albo czy powierzyta go do kierowania innej osobie. Ponadto wedlug obwinionej
zgodnie z art. 54 § 1 kpw, czynno$ci wyja$niajace powinny by¢ podjete bezposrednio po ujawnieniu czynu i zakonczone
w ciggu miesigca od ich podjecia. Zdaniem obwinionej, biorac pod uwage obiektywny brak mozliwo$ci wskazania
osoby prowadzacej pojazd w dniu 17.05.2014 r. o godz. 16:30, tj. ponad roku temu, bezprzedmiotowe jest zadanie
podania danych dotyczacych tej niemozliwej do zidentyfikowania osoby, a zatem bezpodstawne jest powolanie art. 96
§ 3 kw, jako podstawy wniosku do Sadu Rejonowego (k. 12).

Obwiniona na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 roku nie przyznala sie do popeienia zarzucanego jej czynu i
wyjaénila, iz w dniu 1 sierpnia 2014 r. nigdy nie byla w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., tak jak wedlug Niej
powoluje sie na to Straz Miejska w pkt. 29 wniosku o ukaranie. Nastepnie obwiniona wyjasnila, iz druga nieprawda
jest podana w pkt. 31 wniosku o ukaranie. Obwiniona w swoich wyjasnieniach kwestionuje prawdziwo$¢ zawartego
tam sformulowania, twierdzac przy tym, iz zadnej zgody nie wyrazala

inie byla nigdy w tej sprawie przestuchiwana. Obwiniona wyja$nila, iz jedyne wyjasnienia, jakie zlozyla to te w pi$émie
z dnia 16.06.2015 r. W ocenie obwinionej po takim dlugiem uplywie czasu, ona nie moze zltozy¢ o§wiadczenia, bo musi
poda¢ w nim prawde. A wedlug obwinionej ona nie wie, jaka jest prawda. Zdaniem obwinionej czynnoSci powinny
by¢ podejmowane niezwlocznie,

a wedlug Niej tak w tej sprawie nie bylo. Obwiniona wyjasnila réwniez, iz w aktach nie ma ,,chyba” dowodéw na
to, ze ona byla w siedzibie Strazy Miejskiej, bo w przeciwnym wypadku one musiatby by¢ sfalszowane. Obwiniona
wyjasnila takze, iz jej wina zostala opisana w sposob calkowicie nieprawdziwy. Ponadto obwiniona wyja$nila, iz po tak
dlugiem uplywie czasu nawet nie jest w stanie pewnych rzeczy sprawdzic, tj. czy pomiar byt wykonany prawidlowo,
czy to urzadzenie pomiarowe bylo dopuszczone do uzywania, czy czynnosci byly przeprowadzone przez Straz Miejska
prawidlowo. A zdaniem obwinionej moze mie¢, co do tego watpliwosci, skoro Straz Miejska moze we wniosku podac
nieprawde do Sadu. Obwiniona bowiem w swoich wyjasnieniach zakwestionowala to, co wynika z wniosku o ukaranie
(k. 35 protokolu rozprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej w tych czeSciach, w ktoérych wyjasnia, iz nie miala mozliwo$ci wskazania
kierujacego pojazdem, poniewaz zostala do tego wezwana po uplywie ponad roku od zdarzenia z dnia 17.05.2014 r.
W tym zakresie bowiem, wyjasnienia obwinionej pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym, wiarygodnym materialem
dowodowym. Mianowicie, jak wynika z uznanych za wiarygodne: z.p.o. (k. 7) i wezwania (k. 6), obwiniona zostala
skutecznie wezwana do wskazania po uplywie niespelna dwoch miesiecy od zdarzenia drogowego, bedacego podstawa
jej wezwania. Z tego powodu Sad nie dal rowniez wiary wyjasnieniom obwinionej w tych czesciach,

w ktorych wyjasnia, iz czynnoéci wyjasniajace nie zostaly podjete przez Straz Miejska niezwlocznie, bezpos$rednio po
ujawnieniu czynu. We wskazanym zakresie wyjaénienia obwinionej nie zostaly potwierdzone w innych, wiarygodnych
srodkach dowodowych,

tj. wezwaniu (k. 4) i awizowanej niepodjetej przesylce poleconej (k. 5). Z przytoczonych dowodéw wynika, iz pierwsza
czynno$¢ zostala podjeta przez Straz Miejska w dniu 26.05.2014 r., a wiec w dziewie¢ dni po ujawnionym wykroczeniu
drogowym, stanowigcym przyczyne wezwania obwinionej. Wyjasnienia obwinionej w cze$ci, w ktorej nie zgadza sie
z: powolywaniem sie przez Straz Miejska we wniosku o ukaranie na to, iz jakoby w dniu 1 sierpnia 2014 r., bedac w
siedzibie Strazy Miejskiej popelnila zarzucane jej wykroczenie oraz treécia sformutowania zawartego

w pkt. 31 wniosku o ukaranie, Sad nie kwestionuje, uznajac je za przyjeta przez obwiniona linie obrony. Jednakze
wyjasnienia obwinionej, co do tych dwoch wskazanych okolicznoéci,

nie znajduja potwierdzenia w obowigzujacych przepisach prawnych, zar6wno materialnych, jak

i procesowych. O tym jednak szerzej w czeSci prawnej niniejszego uzasadnienia. Podobnie, Sad nie znalazl podstaw
do uwzglednienia pozostalych wyjasnien obwinionej, poniewaz nie koresponduja one z pozostalym, uznanym za
wiarygodny materiale dowodowym. Tak samo na uwzglednienie nie zasluguje wyjaénienie obwinionej w tej czesci, w
ktérej podnosi, iz po tak dlugim uplywie czasu nie jest w stanie sprawdzié, czy postepowanie przeciwko niej zostalo
przeprowadzone przez Straz Miejska prawidlowo. OkolicznoSci, jakie obwiniona podnosi

w wyja$nieniach we wskazanym zakresie nie maja bezpos$redniego znaczenia w postepowaniu

w przedmiocie art. 96 § 3 kw. Inaczej byloby, gdyby postepowanie toczylo sie w sprawie ustalenia, kto w oznaczonym
miejscu i czasie przekroczyl dopuszczalng predkosc,

tj. w kwestii wykroczenia z art. 92a kw.

Sad zaznacza jeszcze, iz nie kwestionuje prawdziwosci wyjasnien obwinionej w tej czesci,

w ktorej twierdzi, ze jedynymi wyjasnieniami, jakie ztozyla to te na pisémie z dnia 16.06.2015 r., jednakze argumentacja
w nich zawarta, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz zostala przedstawiona przez K. L.
w charakterze osoby podejrzanej,

tj. juz po ujawnieniu wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Nalezy jednoczeénie zaznaczyé¢, iz dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania ich treéci w trybie art. 76 §
1 kw w postaci notatek urzedowych (k. 1-3, k. 14, 15 i 16), wezwan

(k. 41 6), awizowanej niepodjetej przesylki poleconej (k. 5), zwrotnego potwierdzenia odbioru

(k. 7), pisma (k. 12) oraz sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 27), Sad uznat za dowody wiarygodne. Wskazane wyzej
dowody nie zostaly w toku postepowania dowodowego zakwestionowane, a ich tres¢ nie budzi watpliwosci.

Wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen popekia ten, kto nie wskaze na zagdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Popelienie wykroczenia opisanego
w tym przepisie zagrozone jest kara przewidziana w art. 96 § 1 kw, to jest karg grzywny.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy nie ulega watpliwosci,

iz K. L. w czasie, kiedy byla sSwiadoma wezwania ja przez Straz Miejska

(...). W. do wskazania, komu powierzyla do kierowania pojazd, tj. w okresie od odebrania wezwania czyli od 25 lipca
2014r. do dnia uplywu siedmiodniowego terminu na udzielnie odpowiedzi, czyli do dnia 1 sierpnia 2014 roku — wbrew
obowigzkowi nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, tj. Strazy Miejskiej

(...). W. Oddzialu Ogélnomiejskiego mieszczacego sie przy ul. (...)

w W., komu powierzyla do kierowania w dniu 17 maja 2014 roku o godzinie 16:30 na



ul. (...) przy ul. (...) w W., stanowiacy jej wlasno$¢ pojazd marki S. o nr. rej. (...). Obwiniona byl obowigzana do
wskazania, komu powierzyla pojazd na podstawie art. 78 ust. 4 Ustawy Prawa o ruchu drogowym. Wezwanie do
wskazania kierujacego pojazdem otrzymala 25 lipca 2014 roku, a wiec niespelna w dwa miesiace po zarejestrowaniu
wykroczenia popelnionego przez kierowce jej pojazdu. Zdaniem Sadu czas ten byt na tyle krotki, ze obwiniona mogla
pamietaé, badz z tatwo$cia ustali¢, kto we wskazanym miejscu i czasie kierowal pojazdem, ktérego jest wlascicielem.
Jednakze tego nie uczynila i powyzszej informacji na zgdanie uprawnionego organu nie udzielila. Dlatego tez Sad
uznal, iz obwiniona popelnila wykroczenie z art. 96 § 3 kw z uplywem siédmego dnia od 25 lipca 2014 roku, to jest
w dniu

1 sierpnia 2014 roku.

Nawigzujac do art. 78 ust. 4 w/w ustawy nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz zgodnie z tym przepisem, wlasciciel lub
posiadacz pojazdu moze uchyli¢ sie od obowiazku wskazania na zadanie uprawnionego organu komu pojazd zostal
powierzony do uzywania lub kierowania

w oznaczonym czasie jedynie w sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mogt zapobiec. Jednakze odnoszac to do rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzi¢, iz obwiniona nie
wykazala w toku postepowania, aby taka wyjatkowa sytuacja miala miejsce, a tym samym uwolnita obwiniong od
odpowiedzialno$ci za zarzucane jej wykroczenie.

Odpowiadajac na zarzut obwinionej, w ktorym nie zgadza sie z treScig zawartego we wniosku o ukaranie zarzutu
w tej czesci, ze to ,,(...)w siedzibie Strazy Miejskiej, wbrew obowigzkowi, nie wskazala, komu powierzyla pojazd do
kierowania(...)”,przytoczy¢ nalezy

art. 4 § 2 kw. Zgodnie z tym przepisem, wykroczenie uwaza sie za popelnione na miejscu, gdzie sprawca dzialala lub
zaniechal dzialania, do ktérego byl obowigzany, albo gdzie skutek nastapit lub mial nastapié. Z kolei wykroczenie z art.
96 § 3 kw, ktérego popelnienie zarzucane jest obwinionej uwaza sie za wykroczenie skutkowe (materialne). Wobec
tego w przedmiotowej sprawie skutek w postaci ,niewplyniecia od obwinionej o§wiadczenia cze$¢ B, zawierajacego
dane osobowe kierujacego pojazdem w oznaczonym czasie” nastapit wlasnie w siedzibie Strazy Miejskiej (...). W. przy
ul. (...) w W.. To, ze w/w o$wiadczenie

z podana informacja mialo wplyna¢ do wskazanej siedziby organu pod okreSlony adres wynikalo z tredci
przedmiotowego wezwania.

W odpowiedzi na zarzut obwinionej podwazajacy prawdziwos¢ sformulowania zawartego w pkt. 31 wniosku o
ukaranie, Sad uznaje to za bledna interpretacje tresci wniosku o ukaranie, wynikajaca z niewiedzy prawniczej i braku
do$wiadczenia obwinionej w tego typu sprawach.

Sad pragnie wytlumaczy¢, iz przedmiotowy wniosek o ukaranie jest drukiem (szablonem), ktéry w zalezno$ci od
rodzaju sprawy podlega odpowiedniemu uzupeieniu przez wlaciwy organ, zamierzajacy skierowa¢ taki wniosek
do wlasSciwego Sadu. Punkt 31 tego wniosku, ktéry obwiniona kwestionuje, nie zostal w niniejszej sprawie w ogole
uzupelniony, a zatem nie wywolal w toku postepowania dla obwinionej negatywnych skutkéw procesowych.

Wobec powyzszych nalezy uznac takze, iz obwiniona wypeknila ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwoéc
przypisania jej popelienia wykroczenia. Brak jest negatywnych przeslanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby
mozliwo$¢ przypisania K. L. winy, takich jak na przyklad niemozliwosé rozpoznania znaczenia swojego czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego zaklocenia
czynno$ci psychicznych.

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spotecznej szkodliwo$ci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposoéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
roéwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn
obwinionej godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Obowiazek wynikajacy z art. 78 ust.
4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym shuzy skutecznemu wykrywaniu sprawcéw przestepstw i wykroczenn drogowych,



jest zatem niezbednym uregulowaniem, majacym na celu wykrycie sprawcy czynu przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji. Niejednokrotnie informacja pochodzaca od wiasciciela, badZ uzytkownika pojazdu jest
jedyna wskazéwka, na ktéra moga liczyé organy prowadzace postepowanie i od tej odpowiedzi zlezy ukaranie sprawcy
wykroczenia drogowego. Waga naruszonego obowiazku byla zatem wymierna. Wobec powyzszego bez watpienia
nalezy stwierdzi¢, iz czyn obwinionej byl spolecznie szkodliwy.

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okre§lone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okre$lenia spolecznej
szkodliwoéci tego czynu i przypisanie jego popelnienia dzialajacemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzi¢, iz
zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci za wykroczenie. K. L. ponosi wobec powyzszego odpowiedzialno$é
za popelnienie wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie sgdu kara grzywny w wysoko$ci 500 (pieéset) zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci i nie przekracza stopnia winy obwinionej. Okres$lajac wysoko$é grzywny na kwote 500 zlotych, Sad mial
na uwadze wysoko$¢ dochodéw osigganych przez obwiniona (5.001 zlotych miesiecznie), posiadane oszczedno$ci
(ok. 100 000 zlotych), stabilng sytuacje majatkowa i mieszkaniowa, a w szczeg6lno$éci majac na uwadze wzgledy
indywidualno-prewencyjne. W ocenie Sadu, kara nie jest nadmiernie restrykcyjna,

ale powinna w przyszlo$ci uswiadomic¢ obwinionej nieoplacalno$é popekiania wykroczen

i skloni¢ ja do postapienia zgodnie z prawem w podobnej sytuacji.

Z uwagi na tre$c¢ art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk, Sad obciazyl obwiniona kosztami postepowania.
Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne obwinionej nie stoja na przeszkodzie temu, aby poniosta ona koszty
postepowania w pelnej wysokos$ci. Na zasadzone koszty skladaja sie: kwota 100 (sto) ztotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz oplata od kary grzywny, ktérej wysoko$é wyliczono na podstawie przepisow Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (50 z}).



