Sygn. akt XI W 7972/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gurtowska

Protokolant: Karolina Szczesna

przy udziale oskarzyciela publicznego K. K. (1), K. P.i K. K. (2)

po rozpoznaniu na rozprawie gtéwnej w dniu 24 listopada 2015 roku, 30 grudnia 2015 roku, 4 lutego 2016 roku, 15
lutego 2016 roku i 15 marca 2016 roku sprawy:

J. M., syna B.iR., urodzonego (...) w Z.

obwinionego o to, ze w dniu 24 listopada 2014 roku, o godzinie 13:06 na ulicy (...) przy ulicy (...) kierunek (...) w
W. kierujac pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowatl sie do sygnalizatora $wietlnego S-1,
nadajgcego sygnal Swietlny czerwony - zakaz wjazdu za sygnalizator, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia
do pomiaru predkosci pojazdow TrafficStar SR590, to jest o popelnienie wykroczenia z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95
ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002
roku w sprawie znakow i sygnalow drogowych

orzeka

I. obwinionego J. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1 kw
iza to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 400 (czterystu) zlotych,

I1. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych i okresla, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt II W 7972/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na skrzyzowaniu ulic (...) i Alei (...) w W. umieszczony jest sygnalizator $§wietlny S-1. Nadto na wskazanym
skrzyzowaniu w ramach automatycznego systemu nadzoru ruchu, w listopadzie 2014 roku, funkcjonowal system
kontroli i rejestracji wjazdu na czerwonym $§wiatle, realizowany przy pomocy urzadzenia TraffiStar SR 590.
Urzadzenie TraffiStrar SR 590 na przedmiotowym skrzyzowaniu, w listopadzie 2014 roku, pracowalo jedynie w
trybie rejestracji przejazdu pojazdow przez skrzyzowanie na czerwonym Swietle, nie pracowalo za$, pomimo takiej
mozliwos$ci, w trybie rejestracji pomiaru predkosci pojazdow.

W dniu 24 listopada 2014 roku ulicg (...) w W., w kierunku W., samochodem marki S. o numerze rejestracyjnym (...)
poruszal sie J. M.. Okoto godziny 13:06 kierowany przez J. M. pojazd zblizyl sie do skrzyzowania ulic (...) i Alei (...).
J. M. zajat skrajny lewy pas ruchu, przeznaczony do skretu w lewo, po czym kontynuowat jazde, przekraczajac linie
warunkowego zatrzymania podczas gdy dla jego kierunku jazdy od ponad dwdch sekundy sygnalizator S-1 nadawal
sygnal czerwony.



Wijazd pojazdu, kierowanego przez J. M., za sygnalizator nadajacy sygnal czerwony zarejestrowany zostal za pomoca
urzadzenia TraffiStar SR 590.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionego J. M. (k. 8, 57-58, 141-142, 146,
150-150V, 159, 175), zeznan §wiadka M. W. (k. 141-142), notatek urzedowych (k. 1-3, 12), materialu pogladowego -
zdje¢ (k. 4,5), pisma wraz z zalacznikiem (k. 42-43), danych dotyczacych obwinionego (k. 54), planu sytuacyjnego
(k. 55), informacji Zarzadu Drég Miejskich z zalgcznikami (k. 67#69, 165-169, 171), pism ze Strazy Miejskiej (k. 162,
172-173) oraz pism obwinionego J. M. (k. 11, 65, 152-157, 163-164).

Obwiniony J. M. w trackie czynno$ci wyjaéniajacych (k. 8) nie przyznat sie po popelnienia zarzucanego mu czynu.
I wyjasnil miedzy innymi, ze 24 listopada 2014 roku jechal ulicg (...) w kierunku dzielnicy W.. Dojezdzajac do
skrzyzowania Alei (...) z Aleja (...) zamierzal zawrdcié dlatego, tez zajat lewy pas ruchu z oddzielng sygnalizacja $wietlna
do skretu w lewo. Obwiniony wyjasnil nadto, ze dojezdzajac do pasa warunkowego zatrzymania zapalilo sie Swiatlo
z6ke, ktorego nie widzial, a takze, iz po upewnieniu sie czy nie jada inne pojazdy i nie ida piesi wykonal manewr
zawracania, nie stwierdzajac w zadnym przypadku niebezpieczenstwa. W toku rozprawy gtownej (k. 57-58) obwiniony
J. M. ponownie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czyny i wyjasnil, ze jechal lewym pasem ruchu, bo
chcial zawrécié, ze gdy spojrzal na sygnalizator §wiecilo sie $wiatlo zielone i to byl ostatni moment kiedy spojrzat i
widzial $wiatlo zielone. Obwiniony dodal nadto, ze moglo za chwile zapali¢ sie §wiatlo zolte, ale on widzial zielone.
Z dalszych wyjasnien obwinionego wynika, ze dojezdzajac do przedmiotowego skrzyzowania znacznie zmniejszyl
predko$¢, po czym zawrocil. Nadto obwiniony wskazal (k. 146, 150-150v), Ze w dniu zdarzenia bardzo Zle sie czul i
skoncentrowal caly swoj wysilek aby jak najszybciej otrzymaé pomoc medyczng. Obwiniony podnidst takze, iz dziatat w
sytuacji wyzszej koniecznos$ci, mial na celu ratowanie dobra wyzszej wartoSci, jakim bylo jego zdrowie oraz zycie, gdyz
potraktowal swoja niedyspozycje jako niebezpieczenstwo bezposrednie i rzeczywiste. Obwiniony wskazal rowniez, ze
jego niedyspozycja nie zagrazala bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Z dalszych wyjaénien obwinionego (k. 141-142,
159, 175) wynika nadto, ze jak spojrzal na sygnalizator to bylo zielone $wiatlo i moze byl to ulamek sekundy jak sie
zmienilo, ale on juz tego nie widzial i dlatego byl przekonany, ze jedzie zgodnie z przepisami. Obwiniony wyjasnit
takze, ze w momencie przekraczania linii warunkowego zatrzymania przez prowadzony przez niego pojazd, byl
skupiony na samochodzie znajdujacym sie przed nim, gdyz chcial uniknaé kolizji poprzez uderzenie w tyt tego pojazdu.
Obwiniony wyjaénil nadto, ze gdyby gwaltownie zahamowal to zapewne uderzylby w tyl jego samochodu inny pojazd,
znajdujacy sie za pojazdem obwinionego i to obwiniony ponositby odpowiedzialno$é za kolizje. Nadto obwiniony w
swych wyjas$nieniach kwestionowal prawidlowo$¢ dzialania urzadzenia rejestrujacego i legalno$¢ dokonywania owej
rejestracji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénieniom obwinionego J. M. (k. 8, 57-58, 141-142, 146, 150-150V, 159, 175) Sad dal wiare jedynie w czesci,
w ktorej obwiniony nie neguje, ze 24 listopada 2014 roku o godzinie 13:06 jechal samochodem marki S. lewym
pasem jezdni Alei (...) w kierunku W.. Niewatpliwe wiarygodne sa rowniez wyjasnienia obwinionego, co do tego,
ze po dojechaniu do skrzyzowania Alei (...) z ulicg (...) prowadzony przez niego pojazd poprzedzal inny samochod.
W tej bowiem czesci wyjasnienia J. M. znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym
w szczegolnoéci w zdjeciach wykonanych przez urzadzenie rejestrujace (k. 4, 5). Sad odmoéwil natomiast wiary
wyjaénieniom obwinionego J. M., w ktdrych wskazuje on, iz nie przekroczy! linii warunkowego zatrzymania podczas
nadawania sygnalu czerwonego, albowiem sprzeczne s3 one z wiarygodnym materialem dowodowym w postaci zdjec
wykonanych przez urzadzenie rejestrujace oraz z zeznaniami Swiadka M. W., zktorych jednoznacznie wynika, iz pojazd
obwinionego wjechal za sygnalizator podczas gdy nadawane bylo juz $wiatlo czerwone. Nadto na wiare nie zasluguja
rowniez twierdzenia obwinionego w ktorych wskazuje, ze wjezdzajac za linie warunkowego zatrzymania sygnalizator
Swietlny wskazywal §wiatlo koloru zielonego oraz ze zatrzymanie przed linia warunkowego zatrzymania poprzez
gwaltowne hamowanie skutkowaloby z duzym prawdopodobienstwem uderzeniem w tyl pojazdu obwinionego przez
samochod jadacy za jego samochodem. Ta cze$¢ wyjasnien obwinionego réwniez nie znajduje potwierdzenia w
materiale dowodowym. Na wykonanych w dniu 24 listopada 2014 roku zdjeciach bezposrednio za samochodem



obwinionego, a nawet w niedalekiej odlegloSci od niego nie znajduje sie zaden pojazd, ktérego ruch moglby by¢
zagrozony ewentualnym gwaltownym hamowaniem przez pojazd obwinionego. Nadto, co nalezy podkresli¢ obwiniony
w swych wyjaénieniach podkreélal, ze zblizajac sie do skrzyzowania zwolnil i to znacznie, przez co o gwattownym
hamowaniu celem zastosowania sie do sygnalizacji $wietlnej, zdaniem Sadu, nie moglo by¢ mowy. Bez znaczenia
za$ dla kwestii oceny zachowania obwinionego pod katem wypelnienia znamion zarzucanego mu wykroczenia jest
natomiast okoliczno$é¢, iz pojazd obwinionego poruszal sie za innym pojazdem. W ocenie sadu, wiec o§wiadczenie
obwinionego nie przyznajacego sie do winy, jak i pozostala tre$¢ jego wyjasnien stanowia element przyjetej przez
obwinionego, w niniejszym postepowaniu, linii obrony. Nie umknelo takze uwadze Sadu, iz wyjasnienia obwinionego
sq miejscami nielogiczne. Obwiniony bowiem z jednej strony kategorycznie neguje fakt wjazdu za linie warunkowego
zatrzymania na czerwonym Swietle i stanowczo twierdzi, iz gdy przejezdzal za sygnalizator $wiecilo sie $wiatlo zielone,
z drugiej natomiast probuje, swoje zachowanie na drodze w dniu 24 listopada 2014 roku, thumaczy¢ czy to podjeciem
wszelkich staran, w tym nie hamowaniem, celem unikniecia zderzenia z samochodem poprzedzajacym jego pojazd
czy tez tym ktéry mial rzekomo poruszacé sie za nim. Po czym w innym miejscu wyjaénien przyznaje, iz mozliwym jest
naruszenie przez niego przepiséw ruchu drogowego, ktére jednak thumaczy zlym samopoczuciem, zagrazajacym jego
zyciu i zdrowiu powodujacym konieczno$¢ uzyskania pomocy (k. 146). Oceniajac wyjasnienia obwinionego wskazaé
robwniez nalezy, iz J. M. usprawiedliwiajgc niejako swoje postepowanie stanem swojego zdrowia i samopoczuciem
podaje, ze stan ten nie zagrazal bezpieczenstwu na drodze, ale jemu zagrazal w sposéb bezposredni i rzeczywisty.
Takie twierdzenia sg sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i zdrowym rozsadkiem, albowiem gdyby w
istocie stan zdrowia obwinionego byt tak zly, jak obwiniony twierdzi to nie ulega, zdaniem Sadu, watpliwosci iz
bezpieczenstwo w ruchu drogowym bylo realnie zagrozone. Znamiennym dla oceny tej czeSci wyja$nien obwinionego
jest nadto fakt, iz okoliczno$ci te obwiniony podnidst po ponad roku od zajsScia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, wcze$niej zas o nich nie wspominal, thumaczac to tym, iz musiat je sobie przypomnie¢, bo o nich
zapominal. Majac za$ na uwadze powazno$¢ prezentowanych dolegliwosci, a nadto fakt, iz obwiniony w toku czynnoéci
wyjaéniajacych przestuchiwany byl w nie dlugim czasie po zdarzeniu (to jest w dniu 10 grudnia 2014 roku), nie
sposob uwierzy¢, aby obwiniony podczas pierwszego przestuchania w sprawie o nich nie pamietal. Wobec powyzszego
o$wiadczenie obwinionego nie przyznajacego sie do winy, jak i pozostala tre$¢ jego wyjasnien, co raz jeszcze nalezy
podkresdli¢, jako element przyjetej przez obwinionego linii obrony, nie zasluguja na wiare. Podobnie elementem linii
obrony obwinionego sa takze twierdzenia o nieprawidlowosciach w dziataniu urzadzenia rejestrujacego, legalno$ci
dokonania rejestracji wykroczenia, czy tez odmiennego zinterpretowania odczytu przez pracownika zarzadu drég
miejskich. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci mogacych §wiadczacych o ewentualnych nieprawidtowos$ciach i
blednej rejestracji przekroczenia linii warunkowego zatrzymania w momencie innym niz podczas nadawania sygnalu
czerwonego. Zdaniem Sadu urzadzenie dzialalo w sposéb prawidlowy, zgodnie z prawem. Na marginesie zauwazy¢
nalezy, iz urzadzenie TrafficStar SR590 posiada funkcje rejestracji pomiaru predko$ci pojazdom przekraczajacym
dozwolona predkoé¢ oraz rejestracji pojazdéw niestosujacych sie do znakéw sygnalizacji Swietlnej. Wskazane
funkcje moga dziala¢ razem badZ osobno. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami w niniejszym przypadku urzadzenie
TraffiStra SR 590 pracowalo tylko i wylacznie w trybie rejestracji pojazdow niestosujacych sie do znakéw sygnalizacji
Swietlnej. Wbrew wiec twierdzeniem obwinionego, urzadzenia rejestrujace wykroczenia polegajace na wjechaniu na
skrzyzowanie na czerwonym $wiatle nie podlegaja kontroli metrologicznej. Nie sa bowiem przyrzadami pomiarowymi
w rozumieniu ustawy z dnia 11 maja 2001 roku Prawo o miarach, a jedynie takie urzadzenia wskazanej powyzej kontroli
podlegaja. Zgodnie bowiem ze wskazana ustawa przyrzadem pomiarowym jest urzadzenie, uktad pomiarowy lub jego
elementy, przeznaczone do wykonania pomiaréw samodzielnie lub w polaczeniu z jednym lub wieloma urzadzeniami
dodatkowymi. Urzadzenie za$ TraffiStar SR 590 dzialajace jedynie w trybie rejestracji przejazdu na czerwonym $wietle
(bez uruchomionej funkeji pomiaru predkoéci) jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, nie spelnia wymogow
wskazanej definicji, a przez to nie jest objete zakresem Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007
roku w sprawie rodzajow przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej
kontroli i nie musi spelnia¢ wymagan okre$lonych przez Ministra Gospodarki w rozporzadzeniu z dnia 17 lutego
2014 roku w sprawie wymagan, ktorym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdéow w ruchu
drogowym, oraz szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej
tych przyrzadéw pomiarowych.



Wobec powyzszego w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz bez wplywu na dokonana ocene w zakresie kontroli
metrologicznej i kwestii odpowiedzialno$ci obwinionego za zarzucane mu wykroczenie jest jedynie skrotowe i
nieprecyzyjne okre$lenie przez oskarzyciela publicznego w opisie czynu urzadzenia rejestrujacego jako urzadzenia do
pomiaru predkos$ci. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz urzadzenie to takie przeznaczenie posiada, niemniej jednak w
niniejszym przypadku ta jego funkcja nie byla uruchomiona. Uznajac za$ kwestie okreslenia przeznaczenia urzadzenia
za pomoca, ktérego dokonano rejestracji wykroczenia za nie majaca wplywu na realizacje znamion czynu z art. 92 §
1 kw Sad nie dokonywal w tym zakresie zmiany opisu czynu.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnoéci zeznania $wiadka M. W. (k. 141-142) osoby zajmujacej interpretacja i
odczytywaniem zdje¢ wykonanych przez urzadzenie Traffistar. Swiadek w sposéb szczegélowy wyjasnil zasady
dzialania urzadzenia rejestrujacego, jakie dokonalo utrwalenia wykroczenia obwinionego, a takze sposéb w jaki do
utrwalenia wykroczenia doszlo. Nadto $§wiadek precyzyjnie opisal zamieszczone na zdjeciu symbole i zawarte dane,
wskazujac, iz zgodnie ze wskazaniem ze zdjecia, z karty czwartej, w momencie, gdy obwiniony przekraczat linie
warunkowego zatrzymania czas nadawania sygnatu $wietlnego czerwonego wynosil 2,06 sekundy. Zeznania M. W.
sq jasne, spdjne i logiczne, dlatego tez w oparciu o nie majac na uwadze diagramy programoéw sygnalizacji $wietlnej
(k. 69 i 166), polozenie samochodu obwinionego na wykonanych fotografiach (k. 4 i 5), czas nadawania sygnalu
czerwonego oraz okoliczno$é, iz zdjecie urzadzeniem rejestrujagcym wykonywane jest w sytuacji, gdy sygnalizator
Swietlny wskazuje $wiatlo czerwone przez 0,5 sekundy, Sad ustalil, iz bezsprzecznie obwiniony nie zastosowal sie do
sygnalizacji Swietlnej i wbrew obowiazkowi nie zatrzymal pojazdu przed linig warunkowego zatrzymania w momencie
nadawania przez sygnalizator sygnalu czerwonego. Oceniajac zeznania $wiadka Sad uwzglednil, iz poczatkowo
Swiadek byl pytany o urzadzenie TraffiStar SR 520, niemniej jednak, majac na uwadze, ze $wiadek odnosit sie do
konkretnych materialow zarejestrowanych przez urzadzenie TraffiStar SR 590 w oparciu o okazane mu zdjecia,
pomylka ta w zaden spos6b nie wplynela na merytoryczna warto$é jego zeznan.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelnosé sporzadzenia zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych w postaci:
notatek urzedowych (k. 1-3, 12), materialu pogladowego - zdje¢ (k. 4,5), wezwania (k. 6), orzeczen o stopniu
niepelosprawnosci (k. 9-10, 148), pism obwinionego (k. 11, 33, 65, 66, 144-146, 152-157, 163-164, 170), informacji
0 osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 41), pisma wraz z zalgcznikiem (k. 42-43), informacji o wpisach w
ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 52), danych dotyczacych obwinionego (K. 54),
planu sytuacyjnego (k. 55), informacji Zarzadu Drog Miejskich z zalacznikami (k. 67-69, 165-169, 171), instrukcji
obslugi urzadzenia (k. 76-140), dokumentacji medycznej (k. 149), pism ze Strazy Miejskiej (k. 162, 172-173) nie
wzbudzila watpliwo$ci Sadu. Dokumenty (z wyjatkiem pism obwinionego stanowiacych wyraz jego stanowiska w
sprawie) zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w spos6b zgodny ze standardami rzetelnego postepowania,
przez uprawnione podmioty. Z tych wzgledow Sad nie odmoéwil im wiarygodno$ci i mocy dowodowej, czyniac notatki
urzedowe (k. 1-3, 12), material pogladowy - zdjecia (k. 4,5), pismo wraz z zalacznikiem (k. 42-43), dane dotyczacych
obwinionego (k. 54), plan sytuacyjny (k. 55), informacje Zarzadu Drég Miejskich z zalacznikami (k. 67#69, 165-169,
171, pisma ze Strazy Miejskiej (k. 162, 172-173) oraz pisma obwinionego (k. 11, 65, 152-157, 163-164) podstawa
ustalen faktycznych. Odnoszac sie do instrukeji obstugi urzadzenia Traffistar (k. 76-140) wobec faktu, iz dotyczy ona
modelu SR 520 nie za$ SR 590, a nadto nie zawiera tresci znaczacych dla sprawy, Sad nie czynil jej podstawa ustalen
faktycznych.

J. M. obwiniono o to, ze w dniu 24 listopada 2014 roku, o godzinie 13:06 na ulicy (...) przy ulicy (...)kierunek dz.
(...)w W. kierujac pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowal sie do sygnalizatora Swietlnego S-1,
nadajacego sygnal Swietlny czerwony - zakaz wjazdu za sygnalizator, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia
do pomiaru predkosci pojazdéw TrafficStar SR590, to jest o popelienie wykroczenia z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95
ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002
roku w sprawie znakow i sygnaléw drogowych

Odpowiedzialnoéci za wykroczenie okre§lone w art. 92 § 1 kw podlega ten kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu
drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego.



Artykul 92 kw sankcjonuje wiec naruszenie art. 5 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym zobowiazujacego uczestnikow
ruchu i inne osoby znajdujace sie na drodze do stosowania sie do polecen i sygnaléw dawanych przez osoby kierujace
ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnaléow Swietlnych oraz znakéw drogowych, nawet wowczas, gdy z
przepisoOw ustawy wynika inny spos6b zachowania niz nakazany przez te osoby, sygnaly Swietlne lub znaki drogowe.
Kwestia znakow i sygnalow jest przedmiotem rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnatow drogowych. Zgodnie z przepisem § 95 ust. 1 pkt 3
wskazanego powyzej Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych - czerwony sygnal §wietlny nadawany
przez sygnalizator S-1 oznacza zakaz wjazdu za sygnalizator.

Zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy jest w pelni wystarczajacy by ustali¢, iz w dniu 24 listopada
2014 roku o godzinie 13:06 na ulicy (...) przy ulicy (...) J. M. kierujac pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym
(...) nie zastosowat sie do sygnalizatora $wietlnego S-1 nadajacego sygnal Swietlny czerwony - zakaz wjazdu za
sygnalizator. Nadto dokonane przez Sad ustalenia wskazuja nie tylko na popelienie przez obwinionego zarzucanego
mu wykroczenia, ale rowniez na to, ze czyn obwinionego byl zawiniony # popeliony w sytuacji, w ktérej sprawca
mogl postapic zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, nie zachodzi w stosunku do niego zadna z okolicznosci
wylaczajacych wine. W niniejszym przypadku, wbrew twierdzeniom obwinionego, nie zaistnialy takze okolicznoSci
uzasadniajgce przyjecie, iz J. M. dzialal w stanie wyzszej koniecznoSci, ktorego istota sprowadza sie do dzialania w
celu uchylenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa, realnie i bezposrednio, grozacego dobru chronionemu prawem.

Ustaliwszy, iz J. M. popeknil wykroczenie, Sad byl zobowiazany rozwazy¢, jaka podja¢ w zwiazku z tym reakcje.
Przeanalizowawszy calo$¢ materialéw i okoliczno$ci sprawy, Sad na podstawie art. 92 § 1 kw wymierzyl obwinionemu
kare grzywny w wysokoS$ci 400 zlotych. Sad wnikliwie analizowal zaré6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe
czynu, aby wymiar kary spelil poczucie spolecznej sprawiedliwosci kary, byt adekwatny do stopnia winy obwinionego
i osiagnatl cele zapobiegawcze i wychowawcze. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil stopien winy i stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu. Przy ocenie za$ stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad wzial pod uwage, iz przedmiotami
ochrony przewidzianymi w dyspozycji art. 92 kw sa bezpieczenstwo i porzadek w ruchu drogowym, zagrozone tu
przez niezastosowanie sie do sygnalizacji $wietlnej. Nie ulega za§ zadnej watpliwoSci, iz obwiniony nie zastosowal
sie do obowigzujacego zakazu wjazdu za sygnalizator na czerwonym $wiatle, co jednoznacznie potwierdza material
pogladowy w postaci zdje¢ wykonanych przez rejestrator. Obwiniony zlekcewazyl sygnalizacje i wyrazona w niej
dyrektywe postepowania. Dodatkowo zwro6cié nalezy uwage, iz nie byl to jedyny przypadek niedostawania sie przez
obwinionego do przepisow ruchu drogowego, zgodnie bowiem z zas§wiadczeniem o wpisach w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 52) J. M. byl juz karany za wykroczenie drogowe - nie dostosowanie
sie do obowigzujacego ograniczenia predkosci. Co dodatkowo wskazuje na lekcewazace podejscie J. M. nie tylko do
przepiséw ruchu drogowego i wynikajacych z nich nakazow i zakazéw, ale rowniez do rozstrzygnie¢ sadowych, z
ktorych obwiniony nie wycigga zadnych wnioskow na przyszlo$c i nadal lamie obowiazujace normy ruchu drogowego.
Zachowanie obwinionego jest tym bardziej naganne, iz dotyczy bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przepisy ruchu
drogowego zostaly ustanowione przez ustawodawce w celu zapewnienia ladu i porzadku na drogach publicznych, a
nadto ulatwienia poruszania sie po nich uczestnikom ruchu drogowego w spos6b zapewniajacy im bezpieczenistwo,
w szczegblnosci w takim miejscach, w ktorych kierunki ruchu przecinaja sie, a wiec na skrzyzowaniach, czy tez
przej$ciach dla pieszych. Wobec powyzszego, korzystajac z drogi publicznej nalezy sie bezwzglednie stosowaé do
norm zawartych w przepisach, w tym réwniez do sygnaléw drogowych nadawanych przez urzadzenia umieszczone
na drodze. Obwiniony obowigzany byt obserwowa¢ i kontrolowaé co dzieje sie na drodze, ktéra sie porusza. A przede
wszystkim bezwzglednie stosowaé sie do obowigzujacej go sygnalizacji §wietlnej. Obwiniony, na co juz wskazano
powyzej, nie uczynil tego jednak.

Reasumujac, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia winy i uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwosci popelnionego przez obwinionego wykroczenia.

Przy wymiarze grzywny, Sad kierowal sie rowniez przestankami przewidzianymi w art. 24 § 3 kw zgodnie, z ktorymi
wymierzajac grzywne bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe



i mozliwo$ci zarobkowe. Obwiniony jest osoba niepracujaca (pobiera rente w wysokoSci 1390 zl miesiecznie), zatem
grzywna w wysokoSci 400 zlotych, jest zdaniem Sadu, adekwatna i nie przekracza jego mozliwoéci finansowych.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania,
uznajgc z uwagi na jego sytuacje rodzinna, majgtkowa i wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw, iz uiszczenie bytoby dla
niego zbyt ucigzliwe.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obwinionemu (wniosek karta 179).



