Sygn. akt XI W 7775/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zieliniska - Kupczyk, Paulina Adamska

Oskarzyciel publiczny: J. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 18 lutego 2016 roku, 7 kwietnia 2016 roku, 9 maja 2016 roku, 9 czerwca 2016
r.i17 czerwca 2016 r. w W.

sprawy:
T. M.

syna J.il.zdomuN.
urodzonego dnia (...) we W.
obwinionego o to, ze:

1. Jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul. (...)dopuscil do wykonywania
pracy przez A. M. w okresie 1 sierpnia do 12 sierpnia 2014 r. na stanowisku architekta bez wstepnych badan lekarskich,

tj. zawykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami
z Dz. U. z 2014 1. poz. 1662) w zwigzku z art. 229 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
Z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662),

2. Jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul. (...) dopuscil do wykonywania
pracy przez A. M. w okresie 1 sierpnia do 12 sierpnia 2014 r. na stanowisku architekta bez przeszkolenia w zakresie
bhp — instruktaz ogdlny,

tj. za wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami

z Dz. U. 2 2014 1. poz. 1662) w zwigzku z art. 237° § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662), § 8 pkt 1, § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz.
1860 ze zmianami oraz 2007 r. Nr 196, poz. 1420),

3. Jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedzibg w W. przy ul. (...) dopuscil do wykonywania
pracy przez A. M. w okresie 1 sierpnia do 12 sierpnia 2014 r. na stanowisku architekta bez przeszkolenia w zakresie
bhp — instruktaz stanowiskowy,

tj. za wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami

z Dz. U. z 2014 1. poz. 1662) w zwigzku z art. 237° § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662), § 8 pkt 2, § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U.
Nr 180, poz. 1860 ze zmianami oraz 2007 r. Nr 196, poz. 1420),

4. Jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul. (...) nie naliczyl i nie wyplacil A.
M. wynagrodzenia za lipiec 2014 r. od 11 sierpnia 2014 r. do 17 kwietnia 2015 r.,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662) w zwiazku z art. 80, art. 94 pkt 5, art. 85 § 1 — 2, art. 86 § 1ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662),

5. Jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul. (...) nie naliczyl i nie wyplacil A.
M. wynagrodzenia za lipiec 2014 r. od 11 sierpnia 2014 r. do 17 kwietnia 2015 r.,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662) w zwiazku z art. 80, art. 94 pkt 5, art. 85 § 1 — 2, art. 86 § 1ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662),

6. Jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul.(...) nie naliczy} i nie wyplacit A.
M. wynagrodzenia za sierpien 2014 r. od 11 wrze$nia 2014 r. do 17 kwietnia 2015 1.,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662) w zwiazku z art. 80, art. 94 pkt 5, art. 85 § 1 — 2, art. 86 § 1ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662),

7. Jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul.(...) nie naliczyl i nie wyplacil
A. M. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (za caly okres zatrudnienia) od 11 wrze$nia 2014 r. do
17 kwietnia 2015 r.,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662) w zwigzku z art. 94 pkt 5, art. 85 § 1 — 2, art. 86 § 1, art. 171 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662),

8. Jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedzibg w W. przy ul. (...) nie wydal A. M. Swiadectwa
pracy od 20 sierpnia 2014 r. do 17 kwietnia 2015 r.

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami z Dz. U. z 2014 . poz. 1662) w zwigzku z art. 97 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
21998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 458), § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania
i prostowania (Dz. U. nr 60 poz. 282 ze zm. oraz z 2011 r. Nt 251, poz. 1509)

oraz
M. M. (1)

syna W.iD. zdomu K.
urodzonego dnia (...) w L.
obwinionego o to, ze:

1. Jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul.(...) dopuscil do wykonywania
pracy przez A. M. w okresie 1 sierpnia do 12 sierpnia 2014 r. na stanowisku architekta bez wstepnych badan lekarskich,



tj. za wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami
z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662) w zwiazku z art. 229 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
Z 2014 I. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 1. poz. 1662),

2. Jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul. (...) dopuécil do wykonywania
pracy przez A. M. w okresie 1 sierpnia do 12 sierpnia 2014 r. na stanowisku architekta bez przeszkolenia w zakresie
bhp — instruktaz ogdlny,

tj. za wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami

z Dz. U. z 2014 1. poz. 1662) w zwigzku z art. 237° § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662), § 8 pkt 1, § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz.
1860 ze zmianami oraz 2007 r. Nr 196, poz. 1420),

3. Jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedzibg w W. przy ul.(...) dopuscil do wykonywania
pracy przez A. M. w okresie 1 sierpnia do 12 sierpnia 2014 r. na stanowisku architekta bez przeszkolenia w zakresie
bhp - instruktaz stanowiskowy,

tj. za wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami

z Dz. U. z 2014 1. poz. 1662) w zwigzku z art. 237° § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662), § 8 pkt 2, § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U.
Nr 180, poz. 1860 ze zmianami oraz 2007 r. Nt 196, poz. 1420),

4. Jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedzibg w W. przy ul. (...) nie wyplacil A. M.
wynagrodzenia za lipiec 2014 r. od 11 sierpnia 2014 r. do 17 kwietnia 2015 r.,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami z Dz. U. z 2014 1. poz. 1662) w zwiazku z art. 80, art. 94 pkt 5, art. 85 § 1 — 2, art. 86 § 1ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662),

5. Jako czlonek zarzadu (...) sp. z o.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul.(...) nie wyplacil A. M.
wynagrodzenia za sierpien 2014 r. od 11 wrze$nia 2014 r. do 17 kwietnia 2015 1.,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662) w zwiazku z art. 80, art. 94 pkt 5, art. 85 § 1 — 2, art. 86 § 1ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 1. poz. 1662),

6. Jako czlonek zarzadu (...) sp.zo.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedzibg w W. przy ul.(...) nie wyplacil A. M. ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (za caly okres zatrudnienia) od 11 wrze$nia 2014 r. do 17 kwietnia 2015 r.,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662) w zwigzku z art. 94 pkt 5, art. 85 § 1 — 2, art. 86 § 1, art. 171 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662),

7. Jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul.(...) nie wydal A. M. §wiadectwa
pracy od 20 sierpnia 2014 r. do 17 kwietnia 2015 r.

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami z Dz. U. z 2014 r. poz. 1662) w zwigzku z art. 97 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
21998 r. Nt 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 458), § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury



z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U.
Nr 47, poz. 401),

orzeka
1. obwinionego T. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu we wniosku o ukaranie czynow:

» w punkcie czwartym, pigtym, széstym i siddmym (przy czym okre$la, iz czyny opisane w punkcie czwartym i
pigtym stanowig jeden i ten sam czyn) stanowiacych wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy i za to na tej podstawie skazuje go,

« w punkcie 6smym stanowiacego wykrocznie z art. 282 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
i za to na tej podstawie skazuje go,

ina podstawie art. 282 § 1 ww. ustawy w zw.
z art. 48 kw w zw. z art. 9 § 2 kw i art. 24 § 3 kw wymierza obwinionemu lgcznie kare grzywny w wysoko$ci 2000
(dwoch tysiecy) zlotych;

2. obwinionego T. M. uniewinnia od popehienia zarzucanych mu we wniosku o ukaranie czynéw, opisanych w
punktach: pierwszym, drugim i trzecim;

3. na podstawie art. 118 § 1 kpw art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, w zakresie uznania obwinionego T. M. za winnego
popehienia zarzucanych mu czynéw, zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 200 (dwiescie) zlotych tytutem oplaty, natomiast w
zakresie uniewinnienia obwinionego T. M. od popelnienia zarzucanych mu czynéw, na podstawie art. 624 § 1 kpk w
zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.

4. obwinionego M. M. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu we wniosku o ukaranie czynow:

« w punkcie czwartym, pigtym i széstym stanowigcych wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy i za to na tej podstawie skazuje go,

« w punkcie sibdmym stanowiacego wykrocznie z art. 282 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
i za to na tej podstawie skazuje go,

ina podstawie art. 282 § 1 ww. ustawy w zw.
z art. 48 kw w zw. z art. 9 § 2 kw i art. 24 § 3 kw wymierza obwinionemu lgcznie kare grzywny w wysoko$ci 2000
(dwoch tysiecy) zlotych;

5. obwinionego M. M. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu we wniosku o ukaranie czynéw, opisanych w
punktach: pierwszym, drugim i trzecim;

6. na podstawie art. 118 § 1 kpw art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, w zakresie uznania obwinionego M. M. (1) za winnego
popehienia zarzucanych mu czynéw, zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 200 (dwiescie) zlotych tytutem oplaty, natomiast w
zakresie uniewinnienia obwinionego M. M. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynéw, na podstawie art. 624 § 1 kpk
w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

T. M. zostal obwiniony o to, ze:



1. Jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul. (...) dopuscil do wykonywania
pracy przez A. M. w okresie 1 sierpnia do 12 sierpnia 2014 r. na stanowisku architekta bez wstepnych badan lekarskich,
tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 w zw. z 229 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy;

2. Jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul. (...) dopuscil do wykonywania
pracy przez A. M. w okresie 1 sierpnia do 12 sierpnia 2014 r. na stanowisku architekta bez przeszkolenia w zakresie

BHP - instruktaz ogoélny, tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 w zw. z art. 237( Vg1 pkt 1 Kodeksu pracy, § 8 pkt 1, § 10
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy;

3. Jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul. (...) dopuscil do wykonywania
pracy przez A. M. w okresie 1 sierpnia do 12 sierpnia 2014 r. na stanowisku architekta bez przeszkolenia w zakresie

BHP - instruktaz stanowiskowy, tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 w zw. z art. 2379 §1 pkt 1 Kodeksu pracy, § 8 pkt 2,
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy;

4. Jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedzibg w W. przy ul. (...) nie naliczyl i nie wyplacil A.
M. wynagrodzenia za lipiec 2014 r. od 11 sierpnia 2014 r. do 17 kwietnia 2015 r., to jest o wykroczenie z art. 282 § 1
pkt 1 w zw. z art. 80, art. 94 pkt 5, art. 85 § 1-2, art. 86 § 1 Kodeksu pracy;

5. Jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul. (...) nie naliczyl i nie wyplacit A.
M. wynagrodzenia za lipiec 2014 r. od 11 sierpnia 2014 r. do 17 kwietnia 2015 r., to jest o wykroczenie z art. 282 § 1
pkt 1 w zw. z art. 80, art. 94 pkt 5, art. 85 § 1-2, art. 86 § 1 Kodeksu pracy;

6. Jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul. (...) nie naliczyl i nie wyplacil A.
M. wynagrodzenia za sierpienl 2014 r. od 11 wrze$nia 2014 r. do 17 kwietnia 2015 r., to jest o wykroczenie z art. 282 §
1 pkt 1 w zw. z art. 80, art. 94 pkt 5, art. 85 § 1-2, art. 86 § 1 Kodeksu pracy;

7. Jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedzibg w W. przy ul. (...) nie naliczyl i nie wyplacil
A. M. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (za caly okres zatrudnienia) od 11 wrzeénia 2014 r. do
17 kwietnia 2015 r., tj. 0 wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 w zw. z art. 94 pkt 5, art. 85 § 1-2, art. 86 § 1, art. 171 § 1
Kodeksu pracy

8. Jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedzibg w W. przy ul. (...) nie wydal A. M. Swiadectwa
pracy od 20 sierpnia 2014 r. do 17 kwietnia 2015 r. tj,. 0 wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 3 w zw. z 97 § 1 Kodeksu pracy,
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczeg6lowej tresci
Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania.

M. M. (1) zostal obwiniony o to, ze:

1. Jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedzibg w W. przy ul. (...) dopuscil do wykonywania
pracy przez A. M. w okresie 1 sierpnia do 12 sierpnia 2014 r. na stanowisku architekta bez wstepnych badan lekarskich,
tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 w zw. z 229 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy;

2. Jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul. (...) dopuscil do wykonywania
pracy przez A. M. w okresie 1 sierpnia do 12 sierpnia 2014 r. na stanowisku architekta bez przeszkolenia w zakresie

BHP - instruktaz ogoélny, tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 w zw. z art. 2373 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, § 8 pkt 1, § 10
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy;

3. Jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedzibg w W. przy ul. (...) dopuscit do wykonywania
pracy przez A. M. w okresie 1 sierpnia do 12 sierpnia 2014 r. na stanowisku architekta bez przeszkolenia w zakresie



BHP - instruktaz stanowiskowy, tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 w zw. z art. 2373 §1 pkt 1 Kodeksu pracy, § 8 pkt 2,
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy;

4. Jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul. (...) nie naliczyt i nie wyplacil
A. M. wynagrodzenia za lipiec 2014 r. od 11 sierpnia 2014 r. do 17 kwietnia 2015 r., to jest o wykroczenie z art. 282 §
1 pkt 1 w zw. z art. 80, art. 94 pkt 5, art. 85 § 1-2, art. 86 § 1 Kodeksu pracy;

5. Jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul. (...) nie naliczyl i nie wyplacil A.
M. wynagrodzenia za sierpien 2014 r. od 11 wrze$nia 2014 r. do 17 kwietnia 2015 r., to jest o wykroczenie z art. 282 §
1 pkt 1 w zw. z art. 80, art. 94 pkt 5, art. 85 § 1-2, art. 86 § 1 Kodeksu pracy;

6. Jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul. (...) nie naliczy! i nie wyplacit
A. M. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (za caly okres zatrudnienia) od 11 wrzeénia 2014 r. do
17 kwietnia 2015 r., tj. 0 wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 w zw. z art. 94 pkt 5, art. 85 § 1-2, art. 86 § 1, art. 171 § 1
Kodeksu pracy

7. Jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. (od 1 sierpnia 2014 r.) z siedziba w W. przy ul. (...) nie wydal A. M. §wiadectwa
pracy od 20 sierpnia 2014 r. do 17 kwietnia 2015 r. tj,. 0 wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 3 w zw. z 97 § 1 Kodeksu pracy,
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej tresci
Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Spolka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. przy ul. (...), zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dn.
09.10.2013 1. Do skladania oS§wiadczen w imieniu sp6tki upowaznieni byli — w przypadku zarzadu wieloosobowego
— dwaj czlonkowie zarzadu lacznie albo czlonek zarzadu lacznie z prokurentem. Od 1 sierpnia 2014 r., zgodnie z
uchwalami Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spoltki podjetymi tego dnia, funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0.
pemil T. M., zas§ M. M. (1) byt czlonkiem Zarzadu tej sp6tki. Od momentu powstania sp6iki do dnia 1 sierpnia 2014 .
Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. byl B. M. (1), odwolany z tej funkcji podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw Spotki w dniu 1 sierpnia 2014 r. Od 1 sierpnia 2014 r. prowadzenie spraw spotki lezalo wiec w kompetencji
T. M. oraz M. M. (1). W dniu 1 sierpnia 2014 r. obwinieni zwrdcili sie do ksiegowego spolki, tj. M. R. o przygotowanie
sprawozdania finansowego.

A. M. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w okresie od 13 maja 2014 r. do 12 sierpnia 2014 r. na podstawie
umowy o prace na okres probny, na stanowisku architekta. W dniu zawarcia umowy, to jest 13 maja 2014 r. osoba
umocowang do reprezentowania tej spotki byl B. M. (1). A. M. przystapila do wykonywania pracy w dniu zawarcia
umowy. Wynagrodzenie przewidziane w wyzej wymienionej umowie wynosilo 5.650 z} brutto miesiecznie, za$ zakres
obowiazkow okreslony byl w Karcie S. Pracy. Umowa zawierala o$wiadczenie pracownika o zapoznaniu sie z tre$cig
regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania. A. M. ani przed, ani po przystgpieniu do §wiadczenia pracy, nie
zostala skierowana na odpowiednie badania lekarskie, nie zostala tez przez pracodawce przeszkolona w zakresie BHP,
zarowno jesli chodzi o instruktaz ogblny, jak i stanowiskowy.

A. M. wykonywala prace w godzinach nadliczbowych, o czym wiedzieli B. M. (1), T. M., M. M. (1) oraz E. P.. T. M. i
A. M. ustalili ustnie, iz za prace w godzinach nadliczbowych A. M. bedzie pobiera¢ wynagrodzenie w wysokoSci 30 zl
netto za kazda godzine ponad normalny czas pracy.

Do dnia 17 kwietnia 2015 r. A. M. nie otrzymala opisanego w umowie o prace wynagrodzenia za prace za miesiace
lipiec 2014 r. oraz sierpien 2014 r., jak rowniez nie otrzymala wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Ponadto A. M. od dnia 11 wrze$nia 2014 r. do dnia 17 kwietnia 2015 r. nie otrzymala ekwiwalentu za niewykorzystany,
przystugujacy jej urlop wypoczynkowy za caly okres zatrudnienia, to jest od 13 maja 2014 r. do 12 sierpnia 2014 r.



A. M. po zakonczeniu pracy w dn. 12 sierpnia 2014 r. na rzecz (...) sp. z 0.0., do 17 kwietnia 2015 r. nie otrzymala
Swiadectwa pracy, co uniemozliwialo jej podjecie zatrudnienia w innym miejscu.

W zwiazku z o$wiadczeniem obwinionego T. M. o leczeniu psychiatrycznym i neurologicznym , Sad postanowil
o powolaniu bieglego psychiatry do zbadania stanu poczytalno$ci T. M. oraz tego, czy moze on bra¢ udzial w
postepowaniu oraz prowadzi¢ swoja obrone w sposéb samodzielny i rozsadny. Biegly, po przeprowadzeniu badania,
nie stwierdzil, aby obwiniony mégt mie¢ wylaczona lub ograniczona w stopniu znacznym mozliwo$¢ rozpoznania
swojego czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
lub innego zaklocenia czynnosci psychicznych. Ponadto biegly okreslil, ze brak jest przeszkéd do samodzielnego
uczestnictwa obwinionego w rozprawie i ze moze on skutecznie sam broni¢ swoich praw w procesie bez pomocy
profesjonalisty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody osobowe: wyjasnienia obwinionych (zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 23 lipca 2015 roku, k. 179, wyjaénienia k. 7 i 27, k. 190 — 193), w tej czeéci, ktora
Sad ocenial jako wiarygodna, zeznania $§wiadka A. M. (k. 229-230, 52), zeznania $wiadka M. R. (k. 230-230V),
zeznania Swiadka I. S. (k. 295-295v), zeznania §wiadka E. P. (k. 295v-296) oraz dowody z dokumentéw: protokol
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (k. 77-80); odpis z KRS (k. 42-49, 151-152, 196-202); pismo do ksiegowego
M. R. (k. 225), umowa o prace na okres probny (k. 58), wyciag z rachunku bankowego za okres 01.06.2014 r. —
13.04.2015 r. (k. 84-85), opinia sagdowo- psychiatryczna (k. 205-206v). notatka urzedowa (k. 40-41), pozew A. M.
o zaplate i wydanie $§wiadectwa pracy (k. 54-57), wezwanie do zaplaty wystosowane przez A. M. (k. 59-61), wydruki
korespondencji e-mail (k. 62-63, 76, k. 86-94), odpowiedz B. M. na pozew A. M. (k. 64-65), pismo procesowe
pokrzywdzonej A. M. (k. 81-83), historia operacji na rachunku bankowym (k. 217-224), pisma Wydzialu Prewencji
KRP (k. 142), pismo obroncy obwinionych (k. 194-195 v), decyzja ZUS (k. 226), protokdt zdawczo-odbiorczy (k.
227), pismo podpisanego przez A. M. (k. 228); oraz z akt sprawy VIII P 898/14, Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Srodmieécia w Warszawie: pisma procesowe (k. 267, 268-270, k. 272-274), pismo ambasady RP w P. (k. 282), opinia
dot. wynagrodzenia za prace w nadgodzinach i ekwiwalentu za urlop (k. 283-284).

Obwiniony T. M. na rozprawie w dn. 7 kwietnia 2016 r. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.
Wyjasénial, iz wraz z M. M. (1) przejal zarzad w Spolce (...) w zupeklie innym terminie, gdyz pomimo podjecia uchwaly
0 jego wyborze na Prezesa Zarzadu, to B. M. (1) faktycznie zarzadzal Spo6ika az do 3 listopada 2014 r. Obwiniony dodal,
ze B. M. (1) jest jednoczesnie w zarzadzie innej spdiki, bedacej gtownym udzialowcem Spolki (...). T. M. twierdzil, ze
on i M. M. (1) nie mieli dostepu do kont bankowych ani dokumentéw, aby mdc sprawnie prowadzié¢ sprawy Spoiki, a
nawet do tej pory (tj. do dnia rozprawy) B. M. (1) nie przekazal im wszystkich niezbednych danych i instrumentow, aby
zarzadzali Spotka. T. M. wskazywal, Ze nie otrzymal do tej pory rowniez dokumentoéw A. M., ktore byly podpisywane
przez B. M. (1). Przyznal, ze wiedzial, iz A. M. jest zatrudniona na okres probny, ale nie wiedzial, na jakich warunkach.
Wedtug T. M., B. M. (1) wielokrotnie zapewnial, iz zalatwi sprawe dotyczaca A. M., ale tego ostatecznie nie uczynil.
Obwiniony wskazal, ze nie pracuje juz w B. M., gdyz 22 lutego zostal odwolany z pelnionej funkeji przez B. M. (1) i nie
dostal Zadnego dokumentu potwierdzajacego zakonczenie wspolpracy, a jedynie wiadomos$é e-mail. T. M. stwierdzit
nadto, ze zalatwienie przez B. M. (1) sprawy z A. M. bylo jednym z warunkoéw przyjecia przez niego funkcji Prezesa
Zarzadu B. M., jednak poprzedni prezes nie wywiazal sie ze swojej obietnicy. Odpowiadajac na pytanie oskarzyciela
publicznego, T. M. wskazal, Ze dowiedzial sie o powolaniu na stanowisko Prezesa Zarzadu w dniu 1 sierpnia 2014 r.,
ale wowczas nie mial dostepu do zadnych dokumentow spoélki. Obwiniony wskazal, ze by¢ moze zwracal sie mailowo
do B. M. (1) o nadestanie dokumentacji niezbednej do zarzadzania spdtka. Dostep do kont B. M. mial uzyskaé jednak
dopiero w listopadzie 2014 roku. Obwiniony wskazal, ze faktycznie, mimo wyboru na stanowiska Prezesa Zarzadu
oraz Czlonka Zarzadu, on oraz M. M. (1) nie pelili powierzonych im funkcji, az do listopada 2014 r.

Obwiniony M. M. (1) na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynoéw. Wyjasdnial, iz dostep do wszystkich dokumentéw, w tym dokumentéw bankowych uzyskali wraz z T. M.
dopiero z dniem uzyskania wpisu do KRS ich powolania do Zarzadu Spo6lki, zas wezesniej nie mieli nawet dostepu do
konta bankowego i dokumentow ksiegowych, gdyz ksiegowy zostal zwolniony przez poprzedniego Prezesa Zarzadu.



Twierdzil takze, ze mial §wiadomo$¢, iz A. M. zostala zwolniona przez poprzedniego prezesa, lecz to B. M. (1)
zobowiazal sie do zalatwienia wszelkich spraw zwigzanych z zakonczeniem stosunku pracy z pokrzywdzona i wraz z T.
M. miat sie w to w ogoble nie mieszaé. Obwiniony stwierdzil, ze B. M. (1) praktycznie kontrolowat cala dzialalno$c¢ spoiki,
dopoki nie zamieszczono odpowiedniego wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym dotyczgcym zmiany na stanowisku
Prezesa Zarzadu.

Obaj obwinieni potwierdzili wyjasnienia zlozone w toku czynno$ci wyjasniajacych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie uwzglednil calo$ci wyjasnien obu obwinionych jako wiarygodnego Srodka dowodowego. Sad obdarzyl
wiarygodno$cia wyjasnienie obwinionych w cze$ci odnoszacej sie do okoliczno$ci powolania ich do Zarzadu Spolki
oraz kontaktow obwinionych z B. M. (1) i pokrzywdzona A. M., bowiem w tym zakresie znajduja potwierdzenie w
innych przeprowadzonych w sprawie dowodach. Natomiast za niewiarygodne Sad uznala wyja$nienia obwinionych
w tym zakresie, gdzie podnosili, iz do czasu ich wpisania do KRS jako Zarzadu Spolki nie mogli wykonywaé swoich
obowiazkéw oraz ze ufali B. M. (2) i byli przekonani, ze to on dokona wszelkich ,rozliczen” z pokrzywdzona, po
zakonczeniu jej zatrudnienia w Spolce. Wyja$nien obwinionych w tej cze$ci nie mozna uzna¢é za wiarygodne, poniewaz
przecza im m.in. o§wiadczenia samych obwinionych skltadne na potrzeby innych postepowan. W piSmie procesowym
z dnia 28.10.2014 r., zlozonym w sprawie VIII P 898/14 (k.267), obwinieni sami przekonuja tut. Sad, ze wpis do KRS
ich powolania do Zarzadu Spétki ma charakter deklaratywny, a oni moga skutecznie dziala¢ w imieniu Spotki od chwili
podjecia uchwaly o ich wyborze. Odpowiedz na pozew pokrzywdzonej A. M. (k. 64-65) pokazuje, iz obwinieni wiedzieli
o zobowiazaniach pracowniczych Spotki wobec pokrzywdzonej A. M. i o tym, ze B. M. (1) nie uregulowat nalezno$ci
wobec pokrzywdzonej i nie wydat jej Swiadectwa pracy. Wyjasnienia T. M. oraz M. M. (1), jakkolwiek sg zbiezne ze
soba, to jednak ukierunkowane sg w tej czeSci na minimalizacje zawinienia obu obwinionych oraz przerzucenie ciezaru
odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenia przeciwko prawom pracowniczym na poprzedniego prezesa zarzadu
B. M., B. M. (1). W ocenie Sadu, taka linia obrony moze wynikaé z niezrozumienia przez obwinionych ich sytuacji w
Swietle przepiséw prawa, w szczegolnoéci prawa pracy i regulacji dotyczacych dzialalno$ci spétek handlowych.

Sad dat wiare zeznaniom pokrzywdzonej A. M.. Jej zeznania sg spdjne, logiczne oraz znajdujg potwierdzenie we
wskazaniach do$§wiadczenia zyciowego. Sytuacja opisana przez A. M. jest rowniez zbiezna z ustaleniami poczynionymi
na podstawie innych zebranych w sprawie dowodow, w tym w szczegdlnosci dowodow z dokumentéw dotyczacych
dzialalnoSci spolki, wypltaty wynagrodzen czy czynno$ci przeprowadzonych przez Panistwowg Inspekcje Pracy. Sad nie
dopatrzyl sie przy tym, aby zeznania pokrzywdzonej, ze wzgledu na jej role procesowa, byly ztozone pod wplywem
niecheci czy wrogos$ci wzgledem obwinionych. Z powyzszych wzgleddw relacje A. M. Sad uznal za w pelni wiarygodna
i oparl na niej poczynione w sprawie ustalenia faktyczne.

Sad uznal zeznania §wiadka M. R. za szczere i oparte na prawdzie. W znacznej mierze potwierdzaly one ustalenia
poczynione juz na podstawie innych dowodéw. Swiadek ten potwierdzil tez teze wysnuwang przez obwinionych,
iz to B. M. (1) zobowiazal sie zalatwi¢ wszelkie sprawy wynikajace ze stosunku pracy B. M. z A. M.. Jakkolwiek
takie ustalenie moze mie¢ wplyw na stopien winy obwinionych, to pozostaje bez znaczenia w kontekscie ich
odpowiedzialnoSci za popeklienie czeéci z zarzucanych im wykroczen. Co istotne, M. R. wskazal, ze dokumenty
przechowywane dotyczace zatrudnienia pokrzywdzonej byly w jego pokoju, lecz nie informowat nikogo o tym.
Wskazal, iz nie dostal polecenia wystawienia §wiadectwa pracy A. M., nie mial takiego obowigzku i nigdy wcze$niej
nie wystawial podobnych dokumentéw. Swiadek wskazal nadto, ze przelewy pensji dla pracownikéw wykonywal B.
M. (1). Swiadek tlumaczyl, ze obwinieni nigdy nie kierowali do niego pré$b o przekazanie dokumentacji dotyczacej
A. M., a wiedzieli, Ze maja w tej sprawie zwréci¢ sie do niego lub do B. M. (1). Swiadek wysnul przypuszczenie, ze nie
bylo ustalonych do kofica warunkéw rozwiazania umowy o prace i dlatego nie wydano A. M. Swiadectwa pracy.

Takze zeznania Swiadkéw: I. S. oraz E. P. Sad uznal za wiarygodne, cho¢ nie wzbogacily one istotnie materialu
dowodowego. Obie ww. wskazaly jedynie, iz wiedzialy o zatrudnieniu A. M. w B. M., jednakze nic nie wiedzialy
o okolicznoéciach, w jakich pokrzywdzona wykonywala prace i o tym, czy Spoétka jako pracodawca zaspokoila



wszystkie roszczenia pracownicze pokrzywdzonej. Obie ww. potwierdzily wiec tylko okolicznosci niesporne, czyli fakt
zatrudnienia A. M. na stanowisku architekta.

W odniesieniu do ujawnionych na rozprawie bez ich odczytywania dokumentéw, zgromadzonych w toku
postepowania wyjasniajacego i sadowego, Sad uznat je za wiarygodny material dowodowy. Nalezy takze wskazaé, iz
strony nie czynily wobec zapadlego na rozprawie postanowienia o ujawnieniu dowodéw z dokumentéw w trybie art.
76 § 1 kpw bez ich odczytywania zadnych sprzeciwéw i nie kwestionowaly autentycznos$ci tych dowodow. Sad takze z
urzedu nie znalazt podstaw do kwestionowania ujawnionych na rozprawie dokumentow.

Sad odstgpil od czynnoéci przestuchania w charakterze swiadka B. M. (1), majac na uwadze, iz nie odebral on
wezwania, skierowanego na jedyny znany Sadowi i stronom adres $§wiadka. Ponadto, jak wynika z akt sprawy
prowadzonej przed tut. Sadem, sygn. akt VIII P 898/14, B. M. (1) nie udalo sie przestucha¢ takze w tym postepowaniu,
nawet w drodze pomocy prawnej, gdy Sad otrzymat informacje, iz ww. zamieszkiwa¢ ma w P. (k. 280-282). W takiej
sytuacji Sad, wobec braku informacji o miejscu pobytu $§wiadka, majac jednocze$nie na uwadze termin przedawnienia
karalno$ci wykroczenia (art. 45 § 1 kw), zdecydowal o odstapieniu od przeprowadzenia tej czynno$ci.

Zgodnie z art. 283 § 3 Kodeksu pracy, kto, bedac odpowiedzialnym za stan bezpieczefistwa i higieny pracy albo
kierujac pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, nie przestrzega przepisow lub zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, podlega karze grzywny od 1000 zl do 30 000 zk Przepis ten penalizuje nieprzestrzeganie przepiséw lub zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy i ma charakter blankietowy, w zwigzku z czym znamiona czynu zabronionego sa
wskazane w innym przepisie lub akcie normatywnym, ten bowiem zawiera jedynie norme sankcjonujaca. Zgodnie z
art. 229 § 1 Kodeksu pracy, wstepnym badaniom lekarskim podlegaja osoby przyjmowane do pracy, a wedlug art.

237° § 1 Kodeksu pracy nie wolno dopuécié pracownika do pracy, do ktorej wykonywania nie posiada on wymaganych
kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy. Jak wynika z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie

szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (wydanego na podstawie delegacji z art. 237° Kodeksu pracy)
szkolenie wstepne pracownika jest przeprowadzane w formie instruktazu wedlug programéw opracowanych dla
poszczegblnych grup stanowisk i obejmuje: szkolenie wstepne ogoélne, zwane dalej "instruktazem ogbélnym" oraz
szkolenie wstepne na stanowisku pracy, zwane dalej "instruktazem stanowiskowym" (§ 8 Rozporzadzenia). Instruktaz
ogoblny odbywaja, przed dopuszczeniem do wykonywania pracy, nowo zatrudnieni pracownicy, studenci odbywajacy
u pracodawcy praktyke studencka oraz uczniowie szkoét zawodowych zatrudnieni w celu praktycznej nauki zawodu
(8§ 10 Rozporzadzenia), natomiast instruktaz stanowiskowy przeprowadza sie przed dopuszczeniem do wykonywania
pracy na okre§lonym stanowisku pracownika zatrudnianego na stanowisku robotniczym oraz innym, na ktérym
wystepuje narazenie na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, ucigzliwych lub niebezpiecznych ( § 11 pkt 1
Rozporzadzenia).

Jak latwo zauwazyé¢, wszystkie ww. przepisy odnoszace sie do badan i szkolen, wskazuja na wstepne badania
i szkolenia, ktore pracownik powinien wykona¢ i odbyé¢ przed podjeciem wykonywania swoich obowigzkéw na
stanowisku, na ktérym zostal zatrudniony lub na ktére zostal przeniesiony. Pracownik jeszcze przed podjeciem
pracy winien wykona¢ wstepne badania lekarskie i dopiero, w zaleznoS$ci od ich wynikéw, moze zosta¢ dopuszczony
do $wiadczenie pracy. Takze szkolenia (instruktaz ogdlny, stanowiskowy), powinien by¢ przeprowadzony zanim
pracownik podejmie jakiekolwiek obowiazki i rozpocznie wykonywanie pracy na okreSlonym stanowisku.

Obwinionym zarzucono, iz w okresie od 1 sierpnia do 12 sierpnia 2014 r. dopuscili do pracy pokrzywdzona A. M. bez
wstepnych badan i szkolen, w sytuacji gdy A. M. wykonywala swoje obowigzki na stanowisku architekta i Swiadczyla

prace od kilku miesiecy (od 13 maja 2014 r.). Majac na uwadze tre$é: art. 229 § 1, art. 237° § 1 Kodeksu pracy
oraz powolane przepisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny, nie mozna mie¢ watpliwoéci, iz obwinieni we wskazanym zakresie, gdy powotani
zostali do Zarzadu Spotki B. M., nie mogli wypehi¢ znamion czynéw zarzucanych im w punktach pierwszym, drugim
i trzecim. Czyny takie popeli¢ mozna bylo tylko, gdy pokrzywdzona A. M. dopuszczana byla po raz pierwszy do



pracy w Spolce, co mialo miejsce w maju 2014 r., gdy sprawy Spdtki prowadzil B. M. (1) (za co zostal prawomocnie
skazany w niniejszym postepowaniu). Wtedy to pokrzywdzona winna zosta¢ skierowana na wstepne badania lekarskie
oraz odby¢ wstepne szkolenia z zakresu bhp, o co zadba¢ winna osoba, ktéra wowczas reprezentowala pracodawce.
Zachowanie obwinionych, polegajace na tym, iz po powolaniu ich do Zarzadu Spolki, prowadzili dziatalno$¢ Spotki, w
ktérej pracowala juz A. M., wykonujaca swoje obowiazki bez wstepnych badan i wstepnego przeszkolenia, nie wypelnia
znamion czynu zabronionego z art. 283 § 1 Kodeksu pracy i dlatego zgodnie z treécig art. 62 § 3 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, w zakresie czynéw z punktéw: pierwszego drugiego i trzeciego nalezalo obwinionych
uniewinnié.

Obwinionym zarzucono roéwniez, iz swoimi zachowaniami wyczerpali znamiona wykroczen z art. 282 § 1 pkt. 1
Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, kto, wbrew obowigzkowi nie wyplaca w ustalonym
terminie wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia przystugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego
$wiadczenia cztonkowi rodziny pracownika, wysoko$¢ tego wynagrodzenia lub $wiadczenia bezpodstawnie obniza albo
dokonuje bezpodstawnych potracen, podlega karze grzywny od 1000 zl do 30 000 zt

Podmiotem wykroczenia moze by¢ ten, na kim cigzy obowiazek wyplacania w ustalonym terminie wynagrodzenia
za prace lub innego $wiadczenia przyslugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego $wiadczenia
czlonkowi rodziny pracownika, wysoko$é tego wynagrodzenia lub $§wiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje
bezpodstawnych potrgcen. Zakresem tym objety jest nie tylko pracodawca badz osoby go reprezentujace, ale takze
kazda osoba, ktéra zostala upowazniona w tym zakresie do dzialania w imieniu zaktadu pracy. Naruszenie to obejmuje
zardwno niewyplacanie w ogoéle, jak rowniez w czesci, naleznego wynagrodzenia badz innego §wiadczenia majacego
forme pieniezna.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pracownikowi za prace wykonang przystuguje wynagrodzenie (art. 80 Kodeksu pracy), ktore
to pracodawca ma obowigzek terminowo i prawidlowo wyplacac (art. 94 pkt. 5 Kodeksu pracy).

Z zebranego i ujawnionego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pokrzywdzona A. M. nie otrzymatla od Spotki
(...) naleznego jej wynagrodzenia za lipiec i sierpien 2014 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
(za caly okres zatrudnienia). Do wyplaty wynagrodzenia za ten okres oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
zobowigzani byli obwinieni, bowiem to oni w dniu 1 sierpnia 2014 r. powolani zostali do Zarzadu Spoélki i od tej
chwili zobowigzani byli, jako osoby reprezentujace pracodawce, do wyplacenia Swiadczen na rzecz pokrzywdzone;.
Obwinieni nie kwestionowali w toku postepowania roszczen A. M. co do wynagrodzenia za lipiec i sierpien 2014 r.
oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, wskazujac jedynie, iz zgodnie z ustaleniami, jakie poczynié¢ mieli z B. M.
(1) - poprzednim Prezesem Zarzadu Spélki, to on mial dokonaé wszystkich rozliczen z A. M. z tytulu jej zatrudnienia
w Spoélce.

Nawet gdyby przyjaé, iz rzeczywiscie takie ustalenia zostaly przeprowadzone, to i tak nie mogloby to uwolni¢ od
odpowiedzialnoéci obwinionych, bowiem obwinieni z chwila powolania do Zarzadu Spolki przyjeli m.in. obowigzki
wobec pracownikéw Spolki. To na nich ciazyl obowigzek wyplacenia wynagrodzenia oraz innych naleznych A. M.
$wiadczen, ktore staly sie wymagalne w okresie, gdy to obwinieni stali sie zobowigzani do reprezentowania Spo6tki
jako pracodawcy. W jaki sposéb obowiazek ten zostanie zrealizowany, tzn. czy obwinieni sami przekazaliby nalezne
A. M. érodki, czy tez zrobiliby to za poérednictwem innej osoby (np. B. M. (1)), nie ma znaczenia, bowiem istotne jest
zaspokojenie wymagalnych zobowigzan pracownika.

Nie mogly takze wskazywac¢ na brak odpowiedzialnoSci obwinionych, ich twierdzenia jakoby mogli oni dzialaé¢
w imieniu Spolki dopiero z chwila wydania przez sad rejestrowy postanowienia o ich wpisaniu do Krajowego
Rejestru Sadowego (co uczyniono w listopadzie 2014 r.). Jak trafnie wskazywali sami obwinieni w postepowaniu
sagdowym prowadzonym z powodztwa A. M. w sprawie VIII P 898/14 (k.267), wpis taki ma charakter ,,deklaratywny”,
a obwinieni uprawnieni byli do reprezentowania Spoélki (...) od dnia podjecia uchwaly Walnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw Spoélki o ich powolaniu do Zarzadu, czyli od dnia 1 sierpnia 2014 r.



Wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, polegajace na niewyplaceniu A. M. w ustalonym okresie
wynagrodzenia za prace, a takze niewyplaceniu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, sa
wykroczeniami trwalymi, definiowanymi jako caly okres bezprawnej aktywno$ci sprawcéw (poréwnaj m.in. wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV Ka 316/15, Lex nr 1833882). W odniesieniu
do czyn6w opisanych w szeregu przepisow Kodeksu pracy, w szczegblnosci art. 282 § 1 pkt 11 3 tej ustawy, poczatkiem
biegu terminu przedawnienia karalnosci jest moment, w ktérym aktywno$¢ sprawcy ustata lub sprzeczny z wymogami
prawa stan zostal usuniety. Oznacza to, ze stan bezprawny istnieje caly czas, dopoki wynagrodzenie czy inna
nalezno$¢ nie zostanie pracownikowi wyplacona. Uzyty w przepisie zwrot podkreslajacy wyplacenie wynagrodzenia
w wymaganym terminie, jest jedynie zaakcentowaniem, ze z punktu widzenia penalizacyjnego istotne znaczenie
ma nie tylko sam fakt wyplacenia wynagrodzenia, ale takze terminowo$¢ tej czynnosci, zgodna z przepisami prawa
pracy. Dobrem chronionym nie jest jednak sam termin wyplaty wynagrodzenia, ale termin i nalezno$¢, stanowiaca
podstawowy ekwiwalent za §wiadczona prace. Wykroczeniem jest wiec zaréwno niewyplacanie okreslonej naleznosci
W wymaganym terminie, w sytuacji, gdy p6zniej, przed ukaraniem sprawcy, to wynagrodzenie zostato juz wyplacone,
jak i przypadek niewyplacenia wynagrodzenia w momencie ukarania sprawcy czynu. W tej ostatniej sytuacji
termin przedawnienia orzekania biegnie od momentu wyplacenia okre$lonej nalezno$ci. W konsekwencji, sprawca
czynu polegajacego na dlugotrwalym niewyplacaniu pracownikowi wynagrodzenia moze by¢ z tego tytulu ukarany
kilkakrotnie, przy uwzglednieniu odrebnych okreséw czasowych niewyplacania danej nalezno$ci. Taki przypadek nie
bedzie uzasadnial twierdzenia o ukaraniu dwukrotnie, czy wiecej za ten sam czyn (poréwnaj: T. M. Nycz, Kodeks
pracy z komentarzem, Wydawnictwo Tarbonus Sp.z.0.0., Krakdw-Tarnobrzeg 2011, s. 716, pkt 7). Oznacza to, ze stan
bezprawny istnieje caly czas, dopoki wynagrodzenie oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie
zostang A. M. wyplacone.

Sad, majac na uwadze, iz we wniosku o ukaranie T. M. dwukrotnie zarzucono mu niewyplacenie A. M. wynagrodzenia
za lipiec 2014 r. przyjal, iz czyny wskazane w punkcie czwartym i pigtym wniosku o ukaranie stanowia jeden czyn
zabroniony.

Zgodnie z art. 282 § 1 pkt. 3 Kodeksu pracy, kto, wbrew obowigzkowi nie wydaje pracownikowi §wiadectwa pracy,
podlega karze grzywny od 1000 zl do 30 000 zk. Podobnie jak w przypadku wykroczenia z art. 282 § 1 pkt. 1 Kodeksu
pracy, podmiotem wykroczenia moze by¢ osoba, ktéra zostala upowazniona w tym zakresie do dzialania w imieniu
pracodawcy. Obowigzek wydania pracownikowi dokumentu potwierdzajacego fakt zatrudnienia zostal ustanowiony
w art. 97 § 1 Kodeksu pracy, w mys$l ktérego pracodawca, w zwigzku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy,
jest obowiazany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Nie ulega watpliwosci, ze wydanie Swiadectwa
pracy nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz obwinieni w okresie objetym zarzutem
nie wydali pokrzywdzonej A. M. §wiadectwa pracy. A. M. zatrudniona byla w Spdlce (...) Sp. z 0.0. na okres proébny,
trwajacy od 13 maja 2014 r. do 12 sierpnia 2014 r. Nie zostala p6zniej zawarta kolejna umowa. W zwiazku z powyzszym
na obwinionych, jako Prezesie Zarzadu i Cztonkowi Zarzadu, spoczywal obowiazek wydania §wiadectw pracy za okres
zatrudnienia w Spolce. Obowiazku tego nie mogt wykonaé poprzedni Prezes Zarzadu B. M. (1) (na co powolywali
sie obwinieni w wyjasnieniach, podnoszac, iz zgodnie ze wspdélnymi ustaleniami, to wlasnie B. M. (1) mial wydac
pokrzywdzonej §wiadectwo pracy), bowiem nie byl on od dnia 1 sierpnia 2014 r. upowazniony do reprezentowania
Spolki i sktadnia w jej imieniu o§wiadczen woli.

Majac na uwadze, iz obwinieni nie dopehili swojego obowiazku w ustawowo przewidzianym terminie i nie wydali
Swiadectwa pracy, Sad uznal, ze swoim zachowaniem wyczerpali znamiona wykroczenia z art. 282 § 1 pkt. 3 Kodeksu
pracy i skazal obwinionych za czyn powyzszy. Przedmiotowe wykroczenie tak jak i czyny z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu
pracy, jest wykroczeniem trwalym, gdzie stan bezprawny istnieje do chwili wydania §wiadectwa pracy. Przedstawione
powyzej uwagi co do czasu popelnienia wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, odnosza sie wiec takze do
wykroczenia z art. 282 § 1 pkt. 3 Kodeksu pracy.



Obwinieni dokonali powyzszych naruszen w sytuacji, gdy rozpoznawali znaczenie swoich czynow i byli w stanie
pokierowaé swoim postepowaniem. Mieli tez osiagniety wymagany przez ustawe wiek (17 lat), ponizej ktérego sprawca
nie ponosi odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Zasadnym, zatem jest uznanie, ze zarzucanych czynéow obwinieni
dokonali w zawinieniu, zgodnie z rozumieniem art. 1 § 2 kw.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popekia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwos$ci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia.

Czyny obwinionych godza w dobro, jakim jest prawo pracownika do terminowego wyplacania mu wynagrodzenia
i innych naleznych $wiadczen za wykonang prace. Naruszone przez obwinionych normy zostaly wprowadzone
do systemu prawa po to, aby chroni¢ interesy pracownikéw przed arbitralnymi, nieuzasadnionymi decyzjami o
niewyplaceniu lub ograniczaniu wynagrodzenia (innego $wiadczenia, zwiazanego ze stosunkiem pracy) albo tez ich
wyplaceniu po terminie.

Za popelnienie wykroczen polegajacych na niewyplaceniu A. M. wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop oraz niewydaniu Swiadectwa pracy Sad wymierzyl obwinionym lacznie kare grzywny w
wysokosci po 2000 (dwa tysiace) zlotych. Sad, wymierzajac kare za popelnione wykroczenia, kierowal sie ustawowymi
dyrektywami jej wymiaru zawartymi w art. 33 kw. W ocenie Sadu, kara grzywny w wysokoSci 2000 (dwa tysiace)
zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci i nie przekracza stopnia winy obwinionych. Okreélajac
wysoko$é grzywny, Sad uwzglednit mozliwosci zarobkowe obwinionych, a w szczegolno$ci wzgledy indywidualno-
prewencyjne. Kara, aby u§wiadomila obwinionym nieoplacalno$¢ popekliania wykroczen musi byé¢ dolegliwa, zas
wobec sytuacji materialnej i osobistej obwinionych kara w wymierzonej wysoko$ci, w ocenie Sadu, bedzie spelniac¢
swoje cele.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad w zakresie uznania obwinionych za winnych
popehiania zarzucanych jej czynéw, zasadzil od obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoS$ci po 200
(dwiescie) zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania, tj.
zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie po 100 (sto) zlotych, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.), W pozostalym zakresie - uniewinnienia obwinionych, na
podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

ZARZADZENIE
- wyrok z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzycielowi

- obroncy obwinionych doreczy¢ wyrok z uzasadnieniem w przypadku, gdy w terminie uzupelni braki formalne
wniosku o uzasadnienie wyroku
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