Sygn. akt XI W 7527/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Monika Makowska

Protokolant: Karolina Szczesna

Oskarzyciel publiczny: K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 roku w W.

sprawy V. K. z domu P.

corki J.iJ.z domu P.

urodzonej (...)

obwinionej o to, ze:

w dniu 19 grudnia 2013 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki R. o
numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi, nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyta
w/w pojazd do kierowania w dniu 29.11.2013 r. o godzinie 08:16 na ul. (...) przy ul. (...) w W.

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka

I. obwiniong V. K. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu stanowiacego wykroczenie z art. 96 § 3 kw i
za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje ja, za$ na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza jej
kare grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydzieéci) zlotych tytulem

oplaty.

XIW 7527/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2013r. 0 godz. 08:16 na ul. (...)/ul. (...) w W. za pomoca urzadzenia samoczynnie rejestrujacego
zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki R. o numerze rejestracyjnym (...), ktorego kierowca wjechal na
skrzyzowanie, za linie ,warunkowego zatrzymania” przy nadawanym przez sygnalizator S-1 sygnale czerwonym, czym
dopuscit sie popelnienia wykroczenia okre$lonego w art. 92 § 1 kw. Wlascicielem w/w pojazdu jest V. K. zam. ul. (...)
(...)-(...) K.. Do wlasciciela pojazdu wystano wezwanie celem wskazania komu powierzyl do kierowania lub uzywania
pojazd w czasie popelnienia wskazanego wykroczenia, ktore zostalo odebrane przez niego dnia 12 grudnia 2013r. V.
K. nie odpowiedziala na wskazane wezwanie. Nastepnie w dniu 12 marca 2014 roku Straz Miejska wyslala drugie



wezwanie. Z uwagi na powyzsze w dniu 21 marca 2014 roku V. K. stawila sie w siedzibie Strazy Miejskiej i odmowila
przyjecia mandatu za popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnien obwinionej (k. 74), notatek urzedowych
(k. 1-3, 7, 10, 11), wezwan (k.4,8), pisma Strazy Miejskiej (k. 9), zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania (k.5).
KRK (k. 55), informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 54), zdjecia
nagranego na plycie CD (k.57).

Obwiniona w toku postepowania sadowego nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze
nie prowadzila tego pojazdu w dniu zdarzenia, jednakze nie byla w stanie ustali¢ kto jechal jej samochodem — syn,
corka czy maz. W celu wyjasnienia powyzszych watpliwo$ci udala sie do siedziby Strazy Miejskiej, jednakze na zdjeciu
nie bylo widaé czy pojazdem kierowal mezczyzna czy kobieta. Dodala, ze kluczyki do samochodu leza w jej domu na
komodzie i kazdy moze swobodnie z nich korzystac.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyjasénieniom obwinionej w cze$ci, w ktorej potwierdzila ona fakt otrzymania wezwan, jak rowniez w
zakresie w jakim nie negowala ona faktu, iz jest wlasno$cicielem pojazdu marki R. o nr rej. (...). S one potwierdzone
innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, tj. ujawnionymi w toku przewodu sagdowego dokumentami w postaci:
wezwania (k. 4,6), zwrotnego potwierdzenia odbioru (k.5) oraz informacji z bazy CEPiK (k.10) i bazy CEL (k. 11).

Sad odmoéwil natomiast waloru wiarygodno$ci wyjasénieniom obwinionej w zakresie w jakim twierdzi, iz nie jest w
stanie wskaza¢, komu powierzyla pojazd do kierowania w dniu 29 listopada 2013 roku, uznajac je za przyjeta linie
obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie. Linia obrony obwinionej sprowadza
sie bowiem do twierdzenia, iz z uwagi na to, ze pozostali czlonkowie rodziny korzystali z pojazdu, nie jest wstanie
wskaza¢ kto w dniu 29 listopada 2013 roku, kierujac pojazdem marki R. o numerze rejestracyjnym (...), popenit
wykroczenie. W ocenie Sagdu obwiniona pomimo wezwania, nie wykonala cigzacego na niej obowigzku wskazania
na zadanie organu, osoby, ktérej powierzyta pojazd do kierowania lub uzywania w okre$lonym czasie. Nie byla w
jakikolwiek sposéb z obowigzku tego zwolniona. Obwiniona jako wlasciciel tego pojazdu powinna byla kontrolowac¢ i
nadzorowaé, komu powierza uzytkowanie samochodu w okreslonym czasie, czego jako osoba dorosla byl $wiadoma.

Sad jako podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych oparl sie na materiale dowodowym w postaci:
cze$ciowych wyjasnien obwinionej (k. 74), notatek urzedowych (k. 1-3, 7, 10, 11), wezwan (k.4,8), pisma Strazy
Miejskiej (k. 9), zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania (k.5). KRK (k. 55), informacji o wpisach w ewidencji
kierowcdw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 54) oraz zdjecia nagranego na plycie CD (k.57). Sad uznal
powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci ani autentycznoSci. Sad z
urzedu nie dostrzegl powoddw, dla ktorych nalezaloby im odméwié wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Dokonujac subsumcji tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowiazujace przepisy sprawa, Sad doszedt
do przekonania, iz swoim zachowaniem obwiniona V. K. wyczerpala znamiona wykroczenia spenalizowanego w art.
96 § 3 kw.

Zgodnie z treScig art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie
okre$lone w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popehienia przestepstwa lub
popehienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art.
78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz. 1137), zgodnie z ktérym
wlaéciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. W Swietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym
na obwinionym jako wspélwlascicielu pojazdu ciazyt obowiazek posiadania danych na temat osoby, ktorej powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie



sie niepamiecia moze by¢ uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktorej
powierzony zostal pojazd do kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem
zarOwno niewskazanie tej osoby, jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal
pojazd w czasie zdarzenia (Stefanski R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Jednocze$nie wskazaé nalezy,
iz stosownie do treSci art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wtlasciciel lub posiadacz zwolniony jest z
obowiagzku wskazanego w art. 96 § 3 kw, w przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieznang wbrew woli i wiedzy
wlasciciela lub posiadacza w sposéb niemozliwy do zapobieZenia.

W niniejszej sprawie obwiniona nie wykazala jednak aby spelnione zostaly powyisze przeslanki, wylaczajace
odpowiedzialno§é. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz czym innym jest uzycie pojazdu przez osobe nieznang wbrew woli
i wiedzy wlasciciela lub posiadacza w sposéb niemozliwy do zapobiezenia, niz ewentualne uzycie tego pojazdu
przez czlonka rodziny bez poinformowania wlasciciela. Zatem fakt, iz czlonkowie rodziny obwinionej swobodnie
korzystaja z przedmiotowego pojazdu, bez ustalania tego za kazdym razem z obwiniona, nie zwalnia jej od ponoszenia
odpowiedzialnoéci. Wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie wezwanie od Strazy Miejskiej zostato skierowane
do obwinionej w stosunkowo krotkim czasie od daty zdarzenia, co umozliwialo ustalenie przez nig, kto w tym dniu
uzytkowal samoch6d. W przypadku jednakze braku mozliwo$ci zapamietania tych danych, obwiniona mogta np.
prowadzi¢ w tym celu stosowny rejestr lub powierzy¢ jego prowadzenie oznaczonej osobie, tak aby zgodnie z ustawag
efektywnie wywiazaé sie z obowigzku wobec organu, w sytuacji zwrdcenia sie o takie dane przez organ zgodnie z art. 96
§ 3 kw. Ponadto zdaniem Sadu obwiniona powinna wykonac¢ swéj obowiazek bez wzgledu na mozliwo$¢ zapoznania sie
ze zdjeciem z urzadzenia samoczynnie rejestrujacego wykroczenia drogowe i rozpoznania osoby tam sie znajdujacej
jako kierowca.

Zatem w ocenie Sadu obwiniona pomimo wezwania, nie wykonala ciazacego na niej obowiazku wskazania osoby,
ktoérej powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w okre$lonym czasie, czym wypelnila znamiona czynu
stanowiacego wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Obwiniona jest osobg pelnoletnia i nie zachodzily watpliwoéci odnosnie jej poczytalnoéci. W Swietle zebranego
materialu dowodowego jej wina nie budzi zadnych watpliwoSci.

Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé winy w
czasie czynu. W my$l natomiast art. 6 § 1 kw wykroczenie umy$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia
czynu zabronionego, to jest chce go popelié albo przewidujac mozliwosé jego popehienia na to sie godzi.

W ocenie Sgdu obwiniona jako wlasciciel pojazdu, podajgc iz nie jest w stanie okresli¢ kto kierowal samochodem
a jednocze$nie nie zabezpieczajac sobie danych na temat tego komu powierzyla pojazd, biorac pod uwage istnienie
ustawowego obowigzku okreSlonego w art. 96 § 3 kw, i przewidujac mozliwo$¢ popelnienia tego wykroczenia,
godzila sie na to. Obwiniona otrzymujac prawo jazdy i uczestniczgc w ruchu drogowym miala bowiem obowigzek
wszechstronnej znajomoéci Prawa o ruchu drogowym, a za zaniedbania w tym wzgledzie musi ponosi¢ konsekwencje
prawne. Zatem z faktu bycia wlascicielem samochodu wynika obowigzek zabezpieczenia pojazdu i ewentualnego
udostepnienia innym osobom w stopniu kontrolowanym. W przedmiotowej sprawie zapytanie od Strazy Miejskiej
zostalo skierowane do obwinionej w bardzo krotkim czasie od daty zdarzenia, co umozliwialo ustalenie przez nia,
kto w tym dniu uzytkowat samochéd. Obwiniona jako wlaSciciel pojazdu powinna kontrolowaé i nadzorowaé, komu
powierza uzytkowanie samochodu w okre§lonym czasie, czego jako osoba dorosta winna by¢ §wiadoma. Uwzgledniajac
powyzsze zdaniem Sadu obwiniona popeknila zarzucany jej czyn umys$lnie z zamiarem ewentualnym.

Wymierzajac obwinionej kare, Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 kw.
Orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 200 zlotych w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Sad wzial takze pod uwage
warto$¢ naruszonego dobra w postaci porzadku w komunikacji. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
obwinionej Sad zwazyl, ze V. K. popehila wykroczenie na skutek naruszenia istotnego obowigzku z ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Wymierzajac obwinionej kare Sad mial na uwadze, ze tego typu wykroczenia, jakie popehita



obwiniona, zdarzaja sie w obecnych czasach nagminnie. W zwiazku z tym, wymogi spotecznego oddzialywania w
zakresie ksztaltowania prawidlowych postaw wobec porzadku prawnego sprawiajg, ze kary wymierzane za takie
wykroczenia powinny u$§wiadamiac¢ konieczno$¢ wywigzywania sie z obowiazku z art. 78 ust. 4 p.r.d. Jako okoliczno§é
lagodzaca Sad uwzglednil fakt, iz obwiniona nie byla do tej pory karana za wykroczenia dotyczace naruszenia
przepisow prawa o ruchu drogowym (k.54) i przestepstwa podobne (k.55). Wymierzajac obwinionej kare Sad
uwzglednil rowniez warunki materialne i finansowe obwinionej, ktora jest emerytka (k.71-72) i utrzymuje sie z dwoch
emerytur polskiej w wysokoSci 650 zl i litewskiej w wysokoSci 50 euro.

Na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktorych wysoko§é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokosci 30 (trzydziesci) zlotych, ustalona na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



