Sygn. akt XI W 7358/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Monika Makowska

Protokolant: Karolina Szczesna

Oskarzyciel publiczny: S. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 listopada 2015 roku w W.

sprawy P. R.

synaJ.iG.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 31 sierpnia 2014 roku okolo godziny 19:00 na ulicy (...) w W., kierujac pojazdem marki H. o numerze
rejestracyjnym (...), dokonal postoju pojazdu na trawniku, terenie przeznaczonym do uzytku publicznego, niszczac
rosnaca tam roslinnosé,

tj. o wykroczenie z art. 144 § 1 kw,
orzeka

I. obwinionego P. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 144 § 1
kw, z tym ustaleniem, ze miejscem popelnia czynu jest ul. (...) i za to na podstawie art. 144 § 1 kw skazuje go, a na
podstawie art. 144 § 1 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydzieéci) zlotych tytulem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2014 roku P. R. zaparkowal - bedacy jego wlasnoScia - samochdéd marki H. o numerze
rejestracyjnym (...) w W. na ulicy (...), na trawniku na terenie przeznaczonym do uzytku publicznego, niszczac tym
samym rosnacg tam roslinno$¢.

Okolo godziny 19:00 zaparkowany pojazd ujawnil patrol Strazy Miejskiej - A. O. i M. C., ktory przybyl na miejsce
na zlecenie dyzurnego. Straznicy Miejscy otrzymali informacje, ze na ulicy (...) zostaly zaparkowane w sposéb
nieprawidlowy pojazdy. Poniewaz po przybyciu na miejsce w pojezdzie marki H. o numerze rejestracyjnym (...),



ktory stal na trawniku, nie bylo kierowcy funkcjonariusze Strazy Miejskiej sporzadzili dokumentacje fotograficzna i
stosowna notatke urzedowa dokumentujaca wykroczenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: czeSciowych wyjasnien obwinionego zlozonych w toku
postepowania sgdowego (k. 36-38), zeznan §wiadka A. O. (k. 37), notatki urzedowej (k. 1), dokumentacji fotograficznej
(k. 3, 4), notatki urzedowej (k. 5), wezwania (k. 6), zpo (k. 8), KRK (k. 30), informacji o wpisach w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 31), orientacyjnego miejsca parkowania samochodu (k. 32).

Obwiniony w trakcie postepowania sadowego nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Przestuchany na
rozprawie w dniu 03 listopada 2015 roku, po okazaniu mu materialu dowodowegok. 3, 4, 5, 6, 8 wyjasnil, iz to jest jego
pojazd i tego dnia rzeczywiscie parkowal na ulicy (...) ale nieprawda jest, ze byla to ulica (...). Obwiniony przedlozyl
do akt orientacyjne miejsce parkowania, gdzie pozostawil pojazd (k. 32). Obwiniony wyjasnil, iz nie widzi zadnego
zwigzku przyczynowo-skutkowego zwigzanego z jednorazowym zaparkowaniem jego pojazdu a skutkiem jaki mu sie
zarzuca z art. 144 § 1 kw — czyli niszczenia zieleni. Obwiniony twierdzil, ze nie doszlo do jakiegokolwiek zniszczenia
zieleni, a zatem nie czuje sie winnym popelnienia zarzucanego mu czynu. Obwiniony wyjaénil, ze nie pamieta aby
parkowal pojazdem na trawniku. Samochdd byl zaparkowany na czeSci ziemnej ale nie byt to trawnik. Koto jego
pojazdu stalo na kawalku ziemi, zatem nie doszlo do zniszczenia zieleni.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego, w ktorych nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu nie zasluguja na
obdarzenie wiarg w calo$ci. Za prawdziwa uznano tylko te cze$¢ wyjasnien obwinionego, w ktorej podaje on
okoliczno$ci zaparkowania samochodu na ul. (...). W tym zakresie jego wyjadnienia sa zgodne z pozostalym materialem
dowodowym, uznanym za wiarygodny: zeznaniami $wiadka A. O. (k. 37), notatki urzedowej (k. 1, 5), dokumentacji
fotograficznej (k. 3, 4).

Sad nie podzielil jednak argumentacji obwinionego, iz jego pojazd by} zaparkowany w sposob, ktéry nie powodowal
niszczenia zieleni, przyjmujac, iz w tym zakresie wyja$nienia oparte sa na blednej analizie prawnej stanu faktycznego.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka A. O. funkcjonariuszki Strazy Miejskiej, ktora brala udzial w kontroli
parkowania samochoddw na ulicy (...). Jest ona osoba obca dla obwinionego, a podjete przez nia czynnosci wynikaly
z pelnionych obowigzkéw stuzbowych, co réwniez wplywa na wiarygodno$é zeznan tego $wiadka. Nie ma zadnych
podstaw by przyjaé, iz bezpodstawnie chcialaby obciazy¢ osobe obwinionego. Swiadek nie pamietala co prawda
szczegblow interwencji, jednakze fakt ten wynika zdaniem Sadu z naturalnego procesu zacierania sie $ladow
pamieciowych co do przebiegu zdarzen z przeszloSci, z uwagi na czeste podejmowanie podobnych interwencji. W
ocenie Sadu niepamie¢ tego §wiadka w zaden sposob nie deprecjonuje jednak wiarygodnoéci jego zeznan. Swiadek po
okazaniu jej dokumentacji fotograficznej potwierdzila, ze w przedmiotowym dniu na zlecenie dyzurnego dokonywala
kontroli pojazdéw na ulicy (...). Za$ interwencja wobec pojazdu obwinionego wynikata z faktu, iz samochod H. nr re;j.
(...) zostal zaparkowany na trawie, co powodowalo niszczenie zieleni miejskiej. W tym miejscu jest znak B-36 oraz
znak zielen miejska.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 1), notatki urzedowe;j
(k. 5), wezwania (k. 6), zpo (k. 8), KRK (k. 30), informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy
ruchu drogowego (k. 31), dokumentacji fotograficznej (k. 3, 4), orientacyjnego miejsce parkowania samochodu (k.
32). Dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, przez uprawnione do tego
osoby i instytucje.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz obwiniony kwestionowal co prawda, iz dokonal postoju pojazdu na ul. (...) lecz nie
byt to adres ul. (...). Niemniej zdaniem Sadu przedlozone przez obwinionego zdjecie obrazujace orientacyjny punkt
zaparkowania jego pojazdu pokrywa sie z dokumentacja sporzadzong przez Straz Miejska. Zdaniem Sadu zdjecie
prezentowane przez obwinionego i oskarzyciela publicznego przedstawia dokladnie to samo miejsce, gdzie w dniu
zdarzenia znajdowal sie pojazd obwinionego. Tym samym Sad uznal, iz dokumenty te dokladnie okreslaja gdzie



umiejscowiony byl pojazd obwinionego. Za$§ sama numeracja nie jest tutaj az tak istotna dla samego stwierdzenia
bytu wykroczenia. Sad uznal zatem, iz dokumentacja zdjeciowa (k. 3, 4) uzupelniona uwagami funkcjonariusza Strazy
Miejskiej oraz wyja$nieniami obwinionego obrazujg miejsce, gdzie obwiniony dokonal postoju pojazdu, marke i
numer rejestracyjny pojazdu. Tym samym zdjecia wykonane przez straznika miejskiego co do uwidocznionych na nich
treéci zastluguja na wiare. Zostalo bowiem wykonane na miejscu, bezposrednio podczas interwencji a Sad nie znalaz}
podstaw by je kwestionowac.

Dokonujac subsumcji tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowigzujace przepisy sprawa, Sad doszed}
do przekonania, iz swoim zachowaniem obwiniony P. R. wyczerpal znamiona wykroczenia spenalizowanego w art.
144 § 1 kw.

Powyzszy przepis stanowi, iz ten kto na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego niszczy lub uszkadza
ro$linno$é¢ lub dopuszcza do niszczenia ro$linnoSci przez zwierzeta znajdujace sie pod jego nadzorem albo na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawnik lub zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone dla celow
rekreacji przez wlasciwego zarzadce terenu podlega karze grzywny do 1000 zlotych albo karze nagany.

Czynno$ci wykonawcze sprawcy wykroczenia z art. 144 § 1 kw polegaja na niszczeniu, uszkadzaniu, deptaniu
roslinnoéci a takze dopuszczeniu do niszczenia przez zwierzeta. Zachowanie polegajace na niszczeniu lub uszkadzaniu
oznacza, ze mamy do czynienia z wykroczeniem popelionym przez dzialanie, z tym ze wykroczenie to ma charakter
formalny. Bowiem deptanie trawnika lub zielefica w miejscach innych niz wyznaczone do celéw rekreacji przez
wlaéciwego zarzadce terenu, jedno-lub nawet wielokrotnie, samo w sobie nie doprowadza do zmiany w postaci
zniszczenia lub uszkodzenia trawnika lub zielefica. Taki skutek z reguly jest konsekwencja dzialania wielu sprawcow,
niezaleznie od siebie, np.: wydeptywanie przez dtuzszy czas przez mieszkancoéw osiedla drogi na skroty przez trawnik
do sklepu, przystanku, szkoly itp. Miejscem popelnienia wykroczenia z art. 144 § 1 kw jest teren przeznaczony do
uzytku publicznego. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej z art. 144 § 1 kw sg roélinnos¢, trawnik oraz zieleniec.
Pojecie roslinnosci jako takiej nie jest zdefiniowane w zadnym akcie prawnym, nalezy zatem przyjaé, ze chodzi o og6t
zbiorowisk roslinnym na okre§lonym obszarze stanowigcym teren przeznaczony do uzytku publicznego. Trawnik to
zespdl powigzanych ze soba systemem korzennym traw pospolitych, wykorzystywany gléwnie w celach ozdobnych
i estetycznych w parkach, ogrodach, skwerach, na boiskach, stadionach itp. (komentarz do art. 144 § 1 kw, Monika
Zbrojewska, LEX 2015).

Sad zmienil opis czynu przyjmujac, iz wykroczenie obwiniony popeknil na ulicy (...). Zadna ze stron nie kwestionowata
tego, iz to wlaénie tam znajdowal sie zaparkowany pojazd obwinionego. Dokumentacja Strazy Miejskiej jak i
obwinionego przedstawia to samo miejsce parkowania. Zatem okre$lony w zarzucie numer ulicy (...) na odcinku, jakiej
doszlo do popelnienia wykroczenia zostal blednie sprecyzowany.

W niniejszym postepowaniu bezsporne jest, iz w dniu 31 sierpnia 2014 roku o godz. 19:00 na ul. (...) w W.
ujawnione zostalo wykroczenie polegajace na dokonaniu postoju pojazdu marki H. nr rej. (...) na trawniku, na terenie
przeznaczonym do uzytku publicznego. Potwierdzily to zebrane w sprawie dowody w postaci notatki urzedowej (k.
1), dokumentacji fotograficznej (k. 3, 4), notatki urzedowej (k. 5). Nadto $wiadek A. O. funkcjonariuszka Strazy
Miejskiej zeznala, iz w przedmiotowym dniu podejmowata interwencje z zwigzku z dokonaniem postoju na trawniku,
w miejscu obowigzywania znaku wskazujacego na zielefi miejska. Powyzsza kontrola zostala podjeta na skutek zlecenia
od dyzurnego, ktéry poinformowal Straznikow Miejskich o niezgodnym z prawem parkowaniu na ulicy (...) przez
r6znych kierujacych.

Faktu parkowania pojazdu obwiniony nie kwestionowatl rowniez w swoich wyjaénieniach. Jednak w jego ocenie
pozostawiony przez niego pojazd byl czeSciowo zaparkowany na cze$ci ziemnej, ktéra w jego ocenie nie stanowila
trawnika i w konsekwencji zaparkowany przez niego pojazd nie niszczy! zieleni.

Odnoszac sie do podnoszonych przez obwinionego argumentéw dotyczacych tego czym mozna nazwaé¢ miejsce,
na ktérym obwiniony parkowal, w ocenie Sadu obwiniony stanal pojazdem na terenie przeznaczonym do uzytku
publicznego, na ktorym znajdowala sie roslinno$é, tworzaca trawnik. W obrebie miejsca zdarzenia wylozona jest



rowniez kostka brukowa. Niemniej obwiniony zaparkowal pojazd nie na elemencie betonowym, lecz cze$ciowo na
trawniku, jak obrazuje to zgromadzony w sprawie material dowodowy — w szczego6lnosci dokumentacja fotograficzna

(k. 3, 4).

Obwiniony podnosil nadto, iz jego zachowanie jako jednorazowy postdj nie moglto powodowac zniszczenia zieleni.
W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz juz sam fakt ze obwiniony zaparkowal pojazd, ktory jest ciezkim pojazdem de facto
powodowal uszkodzenie, niszczenie tej trawy. Okoliczno$é, iz trawnik w tym miejscu zostal czeSciowo zniszczony nie
uprawnia kierowcow do parkowania w tym miejscu. Podkreslenia wymaga, ze kilkakrotne tozsame zachowanie przez
innych kierujacych powoduje niszczenie roslinno$ci a obwiniony wtasnie do tego sie przyczynil i zaparkowanie przez
niego pojazdu niszezylo juz i tak zniszczony trawnik.

Wobec powyzszego, Sad doszed} do przekonania, ze obwiniony swoim zachowaniem wypelnil znamiona wykroczenia
opisanego w art. 144 kw.

Obwiniony jest osoba peloletnia i nie zachodzily watpliwosci odnosnie jego poczytalno$ci. W $wietle zebranego
materialu dowodowego jego wina nie budzi zadnych watpliwosci.

Strona podmiotowa wykroczenia z art. 144 obejmuje umyslno$¢ i nieumyslno$¢ W ocenie Sadu obwiniony popeknit ten
czyn nieumys$lnie, na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Obwiniony
mog}l przewidzieé jego popelnienie, bedac bowiem kierowca powinien wiedzieé, Ze nie nalezy parkowaé na miejscach
takich jak trawnik czy zielen.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33
kw. Orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 100 zlotych w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy, jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Sad uznal,
iz czyn obwinionego byl spolecznie szkodliwy. To wlasnie miedzy innymi zachowanie innych kierowcéw a nastepnie
obwinionego doprowadzilo do tego, iz trawnik na ktorym dokonat postoju byt juz w tym miejscu czeSciowo zniszczony
i wygladal na kawalek ziemi. Takie zachowanie w ocenie Sadu jest niewatpliwie szkodliwe spotecznie, bo tego typu
dzialania niszcza zielen, ktora jest cenna dla nas wszystkich. Nalezy pamietac, iz nie jest jej za duzo w mie$cie a zatem
nalezy ja odpowiednio chroni¢.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 130 zlotych tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowej od
kary, ustalong na podstawie art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych wysokoéé¢ ustalono na
podstawie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118 poz. 1269).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekl jak w wyroku.



