Sygn. akt XI W 7041/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2015 roku
sprawy A. M.

synaS.il.zd. G.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w dniu 07 marca 2014 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W., bedac wlaécicielem pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt w/w pojazd do kierowania w dniu 30.09.2013 r. 0 godzinie 16:31 na ul. (...)
wW..

tj. o wykroczenie z art. 96§83 Kodeksu Wykroczen
I. obwinionego A. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

XIW 7041/15

UZASADNIENIE

A. M. zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 07 marca 2014 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W., bedac wlascicielem pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt

w/w pojazd do kierowania w dniu 30.09.2013 r. 0 godzinie 16:31 na ul. (...)

w W., tj. za wykroczenie z art. 96§3 Kodeksu Wykroczen.

Sad w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Straz Miejska m. st. W. prowadzila czynno$ci wyjasniajace w zwigzku

z ujawnionym wykroczeniem polegajacym na tym, w dniu 30 wrze$nia 2013 roku o godzinie 16:31 na ul. (...) w W.,
kierujacy pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...) przekroczyl dozwolona predko$c¢ o 31 km/h. W toku
czynno$ci wyjasniajacych na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow ustalono, ze wlaScicielem pojazdu
jest A. M.. Pismem datowanym na dzien 24 pazdziernika 2013 roku wezwano A. M. do wskazania w trybie art. 78 ust.



415 ustawy dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, do wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd marki
S. o numerze rejestracyjnym (...) do kierowania

w dniu 30 wrze$nia 2013 roku o godz. 16:31. A. M. nie otrzymal tego wezwania. Pismem z dnia 14 lutego 2014 roku
A. M. ponownie wezwano do wskazania w trybie art. 78 ust. 4 i 5 ustawy dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym do wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...) do kierowania w dniu
30 wrzeénia 2013 roku o godz. 16:31. Wezwanie to zostalo odebrane w dniu 28 lutego 2014 roku. A. M. zapoznal
sie z treScia tego wezwania. W dniu 10 marca 2014 roku A. M. skierowal do Strazy Miejskiej pismo, w ktérym nie
wskazal osoby kierujacej pojazdem, kwestionujac prawidlowo$c¢ i skuteczno$¢ wezwania. W zwigzku z tym, pismem
datowanym na dzien 22 kwietnia 2014 roku udzielono A. M. odpowiedzi. W dniu 6 czerwca 2014 roku A. M. skierowal
do Strazy Miejskiej kolejne pismo, kwestionujac prawidlowosé wezwania go do wskazania, komu powierzyl pojazd
do kierowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego (k. 61-62, k. 64), notatki
urzedowe (k. 1-3, k. 14, 15), wezwania (k. 4, k. 5), zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 6), pisma obwinionego (k. 7, k.
10), pismo Strazy Miejskiej (k. 9), dokumentacje zdjeciowa na CD (k. 54).

A. M. w chwili zarzucanego mu czynu miatl 45 lat.

Jest zonaty. Posiada troje dzieci, ktére pozostaja na jego utrzymaniu. Z wyksztalcenia jest geologiem. Zatrudniony
jest w H. Polska z tytulu czego osigga miesieczny doch6d

w wysokoSci 10000 zlotych. Jest wspotwlascicielem mieszkania oraz wlascicielem samochodu. A. M. jest osoba
niekarang (dane osobowo-poznawcze k. 61, notatka urzedowa k. 15).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, wyrokiem nakazowym

z dnia 12 lutego 2015 roku (sygn. akt XI W 9944/14) skazal obwinionego za zarzucany mu czyn i wymierzyt mu kare
grzywny w wysokos$ci 600 zlotych oraz zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 110 zlotych
(k. 22).

Sprzeciw od tego wyroku w ustawowym terminie zlozyl A. M., wnoszac w nim o rozpoznanie sprawy na zasadach
ogo6lnych (k. 27).

Obwiniony w postepowaniu sagdowym (k. 64) nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. W swoich
wyjaénieniach kwestionowal skuteczno$¢ wezwania go w trybie art. 78 ust. 4 pord do wskazania, komu powierzyl
pojazd do kierowania. W dalszej czeSci wyjasénil, iz pierwsze wezwanie, ktore otrzymal datowane bylo na koniec
lutego 2014 roku, natomiast nie otrzymal wezwania z pazdziernika 2013 roku. Ponadto wyjasnil, iz z samochodu
w miare potrzeb korzysta on i jego zona, a kluczyki oraz dokumenty leza w okreSlonym miejscu. Nie prowadzi
ewidencji dotyczacej kierowania pojazdem, ani nie musi wyrazié¢ zgody na korzystanie z samochodu przez zone, ktéra
czasami informuje go o tym telefonicznie, a czasami bierze samocho6d bez jego wiedzy. W odcezytanych jego pisemnych
wyjaénieniach zlozonych na rozprawie glownej (k. 61-62) obwiniony podniosl, ze nie mial pewnosci, kto kierowal w
dniu 30 wrze$nia 2013 roku o godzinie 16:31:06 pojazdem, ktérego jest wlascicielem. Nadto nie prowadzi zadnego
rejestru, stad nie mogt pamietaé po uplywie prawie pot roku, kto prowadzil ten samochéd, takze po zapoznaniu sie z
dokumentacja zdjeciowa. W dalszej czedci pisemnych wyjasnien, obwiniony kwestionowal skuteczno$¢ wezwania go
w trybie art. 78 ust. 4 pord, odnoszac sie przy tym do korespondencji, ktérg wymienial z oskarzycielem.

Sad zwazyl co nastepuje.

Sad czesciowo obdarzyl wiarg wyjasnienia obwinionego (k. 61-61, k. 64). Brak bylo podstaw do ich podwazania
w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z doreczeniem obwinionemu wezwania do wskazania kierujacego pojazdem,
faktu wymiany korespondencji ze Straza Miejska oraz ze sposobu korzystania z przedmiotowego samochodu. W tym
zakresie brak bylo jakichkolwiek dowodéw, ktére moglyby podwazy¢ jego wyjasnienia. Stad brak bylo podstaw, w
szczegolnos$cei, ze wyjasnienia w tym zakresie byly sp6jne, aby podwazaé ich wiarygodno$¢. OkolicznoSci zwigzane
z wymiang korespondencji znalazly przy tym pelne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. W
pozostalym zakresie dotyczacym stanowiska obwinionego odno$nie skuteczno$ci wezwania w trybie art. 78 ust. 4 pord,



wyjadnienia obwinionego nie mogly zosta¢ uwzglednione. Wskazaé tutaj nalezy, ze podnoszone stanowisko jakoby nie
byl on skutecznie wezwany do wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania, stanowilo jedynie jego subiektywne
stanowisko procesowe, ktore nie moglo zosta¢ zaakceptowane, a interpretacja treSci wezwan podzielona. Stad w tym
zakresie, poglady obwinionego co do skuteczno$ci wezwan nie mogly zostac zaaprobowane.

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw: notatek urzedowych (k. 1-3, k. 14, k. 15), wezwan (k. 41 5),
zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 6), pism obwinionego (k. 71 10), pisma Strazy Miejskiej (k. 9) oraz dokumentacji
zdjeciowej na CD (k. 54). W ocenie Sadu brak byto podstaw do podwazania ich wiarygodnoSci. Strony rowniez nie
kwestionowaly autentycznosci tej dokumentacji i prawdziwos$ci informacji w niej zawartych.

Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego, uznal ze A. M. nie mozna przypisaé winy co do popelienia
zarzucanego mu wykroczenia. W tym miejscu podkreslié nalezy, ze w chwili wykroczenia polegajacego na
przekroczeniu dozwolonej predkoéci, byl on wlascicielem pojazdu, a wezwanie do niego kierowane,

o wskazanie osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania bylo skuteczne. Art. 96 § 3 kw stanowi, iz karze grzywny
podlega, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Z kolei zgodnie z art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo

o ruchu drogowym, Straz Miejska jest uprawniona do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Natomiast zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé¢ na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba
ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mdglt zapobiec. Osoba wezwana
do wskazania komu powierzyla pojazd musi mieé przy tym realng mozliwo$¢ wywigzania sie z cigzacego na niej
obowiazku. Jednym z aspektéw tej mozliwosci jest zwrécenie sie przez uprawniony organ z takim zadaniem w
czasie, ktéry daje osobie wezwanej rzeczywista mozliwo§¢ wywigzania sie z obowigzku. W ocenie Sadu, oczywiScie
biorgc pod uwage okolicznoéci konkretnej sprawy, moze wystgpi¢ taka sytuacja, ze osoba wezwana nie bedzie
ponosila winy nawet nieumys$lnej za niewskazanie komu powierzyta pojazd do kierowania, gdy organ uprawniony
wystapi z zadaniem po uplywie zbyt dlugiego czasu od chwili zaistnienia pierwotnego wykroczenia, ktére bylo
podstawa wystapienia z takim wezwaniem. Nie mozna bowiem zadaé¢ po dluzszym czasie, aby osoba wezwana
mogla pamieta¢ lub miala obowiazek pamietaé, kto w tym konkretnym dniu byl kierujacym pojazdem, ktorego jest
posiadaczem badz wlascicielem. Ewentualno$é taka moze w ocenie Sadu zaistnieé, gdy z samochodu korzysta wiele
0sOb, a nie jedynie sam obwiniony. Majac na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego, zakladajac, ze z pojazdu
korzysta wiecej niz jedna oséb w sposob niedokumentowany lub niekontrolowany szczegbélowo inaczej, realnym
terminem, aby przecietna osoba mogla rzeczywiScie wiedzie¢ badz ustali¢, kto kierowat pojazdem, a co za tym
idzie, mozna bylo przypisac¢ jej wine za niewskazanie osoby, ktorej powierzono pojazd, jest w ocenie Sadu termin
okolo 2 miesiecy od zaistnienia pierwotnego wykroczenia, bedacego podstawa wezwania. Po uplywie tego terminu,
oczywiScie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, usprawiedliwionym ze wzgledu na charakterystyke ludzkiej pamieci
jest brak mozliwoSci rzeczywistego ustalenia osoby prowadzacej w tym czasie pojazd, w szczegdlnoSci w sytuacji,
gdy zobowigzany do udzielenia odpowiedzi nie mial zadnej Swiadomosci pierwotnego wykroczenia. W takich wiec
okolicznoSciach, aby osobie zobowigzanej mozna bylo przypisaé wine za wykroczenie z art. 96 § 3 kw, powinna byé ona
wezwana w terminie pozwalajacym na realng i praktyczng mozliwo$¢ wywigzania sie z obowigzku wskazania komu
powierzylo sie pojazd do kierowania. Zdaniem Sadu terminem takim jest termin okolo 2 miesiecy od daty zdarzenia,
w zwigzku z ktérym wezwano osobe zobowigzang do wskazania komu powierzyla pojazd.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz w sprawie

w zalezno$ci od potrzeb z samochodu korzystal A. M. oraz jego zona. Wystapienie wiec do obwinionego z zagdaniem
wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania po uplywie niemal 5 miesiecy od pierwotnej daty wykroczenia
bedacego podstawa tego wezwania, spowodowalo to, ze obwinionemu nie sposdb bylo przypisa¢ wine za zarzucane mu
wykroczenie. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja bowiem, ze nie miat on rzeczywistej mozliwosci wywigzadé sie z
nalozonego na niego obowiazku. Stad nie mozna bylo pociagac¢ go do odpowiedzialnoéci o charakterze represyjnym,



albowiem wykroczeniem jest tylko czyn zawiniony przez sprawce. Majac to na wzgledzie Sad uniewinnil obwinionego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa, bowiem zgodnie z art. 118 § 2 kpw, w razie uniewinnienia
obwinionego w sprawie, w ktorej wniosek ztozyt oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



