Sygn. akt XI W 6898/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Paulina Adamska

przy udziale oskarzyciela publicznego: K. F., E. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika, 11 grudnia 2015 roku w W.
sprawy przeciwko J. W,

synowi B. i M.

urodzonemu (...) w L.

obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 1 maja 2015 roku ok. godz. 17:20 w W. na drodze publicznej, skrzyzowaniu W. KoSciuszkowskie z ul. (...),
naruszyl zasady przewidziane w § 95 ust. 1 pkt 3 RMI oraz SWiA, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. (...)
onr.rej. (...), nie zastosowal sie do sygnalizacji §wietlnej i wjechal za sygnalizator S-1 podczas nadawanego czerwonego
sygnatu Swietlnego,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz.

1393),

2. wmiejscu i czasie jak w pkt. 1 wykroczyl przeciwko przepisom okreslonym w art. 60 ust. 1 pkt 2 Pord, w ten sposéb,
ze naruszyl zakaz zakrywania znakow w postaci nalepki kontrolnej z numerem rejestracyjnym pojazdu, znajdujace;j sie
na szybie czotowej pojazdu z prawej strony, ktéra byla zaslonieta wycieraczka w spos6b uniemozliwiajacy odczytanie
7z niej numeru rejestracyjnego, a ktéra powinna by¢ widoczna,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 60 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dn. 20.06.1997 roku ,,Prawo o ruchu drogowym” (Dz.
U. z 2005r. Nr 108, poz. 908 ze zm.),

I. obwinionego J. W. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. 1, ktéry to czyn kwalifikuje z art.
92 § 1 kw i za czyn ten na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje, za$ na podstawie art. 92 § 1 kw, art. 24 § 1i 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) zlotych;

II. obwinionego J. W. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt. 2;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego w calo$ci od zaplaty kosztéw postepowania
i okresla, ze ponosi je Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

(punkt I i ITT wyroku)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 1 maja 2015 roku obwiniony J. W. kierowal samochodem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Okolo godziny 17:20 obwiniony przejechat przez skrzyzowanie ulicy (...) z ulica (...) w W. podczas nadawanego przez
sygnalizator uliczny czerwonego sygnatlu Swietlnego, nie stosujac sie tym samym do obowiazujacego w tym miejscu
sygnatu drogowego.

Powyzsza sytuacje obserwowal pelnigcy w tym miejscu patrol funkcjonariusz Policji J. O..
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

« zeznania Swiadka J. O. (k. 67, 5);

 cze$ciowo wyjasnienia obwinionego J. W. (k. 66);

+ notatke urzedowa (k. 1).

Obwiniony J. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jest na 100% pewny, ze mial
zielone $wiatlo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnos$nie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjasnienia zlozone przez obwinionego J. W. w toku niniejszego postepowania zasluguja na uznanie ich za
wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim przyznaje on fakt kierowania samochodem marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w dniu i miejscu zdarzenia. Sad nie dal wiary wyjaénieniom obwinionego, w ktérych wskazat on, ze
przejechal na zielonym $wietle. Wyjasnienia te stanowia jedynie przyjeta przez obwinionego linie obrony, zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego
moze skutecznie realizowac swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowiazany jest interpretowac je zgodnie z zasada
in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$c¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone
dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia
1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz.89 ).

Wersja prezentowana przez obwinionego stoi w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka J. O. - funkcjonariusza Policji,
ktory w dniu zdarzenia pelnil stuzbe w patrolu zmotoryzowanym, obserwujac skrzyzowanie ulic (...) w celu ujawniania
wykroczenn popelnianych w tym konkretnym miejscu przez poruszajacych sie tam kierowcow pojazdoéw. Zeznania
tego $wiadka sa jasne, logiczne, a wylaniajacy sie z nich obraz zdarzenia jest zgodny z do§wiadczeniem zyciowym.
Zeznania J. O. sa nadto konsekwentne w swojej tresci, zar6wno te zlozone w toku czynnoSci wyjasniajacych, jak i w
toku rozprawy glownej. Jego zeznania znajduja nadto potwierdzenie w tresci notatki urzedowej, sporzadzonej przez
Swiadka w dniu zdarzenia. J. O. jest funkcjonariuszem Policji, osoba zupelnie obca dla obwinionego i obiektywna. Nie
ma zadnego interesu, zeby obwinionego obciazac¢ zeznaniami o wykroczenie, ktorego ten nie popekil. Zeznania tegoz
$wiadka nie budza zadnych watpliwosci.

Zeznania drugiej policjantki, ktéra uczestniczyla w przedmiotowym patrolu — G. S. (k. 81) nic do sprawy nie
wniosly odnoénie kwestii odpowiedzialnoéci obwinionego za zarzucane mu wykroczenie. Swiadek nie pamietala
przedmiotowej interwencji. Fakt ten wynika zdaniem z Sadu z naturalnego procesu utraty pamieci co do przebiegu



zdarzen z przeszloéci w powiazaniu z wieloScia podobnych interwencji przeprowadzanych przez swiadka — jako
policjantki. Pierwszy z przestuchanych policjantow — $wiadek J. O. zapamietal dokladnie przedmiotows interwencje,
albowiem w dniu zdarzenia sporzadzal z jej przebiegu notatke urzedowa i byt przestuchany na okoliczno$¢ przebiegu
zdarzenia w toku czynno$ci wyjasniajacych. To utrwalilo pamiec¢ tegoz zdarzenia w przypadku J. O. w przeciwno$ci do
G. S., ktéra nie byla przestuchana w tej sprawie w toku czynno$ci wyjasniajacych. Niepamieé tego ostatniego $wiadka
w zaden sposob nie deprecjonuje wiarygodnoSci zeznan J. O..

Sad obdarzyt wiara notatke urzedowa z k. 1 w zakresie okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia sprawstwa
obwinionego przypisanego mu wykroczenia z art. 92 § 1 kw. Jak juz wyzej wskazano, jej tre$¢ koresponduje z uznanymi
za wiarygodne zeznaniami $wiadka J. O.. Sad uznal nadto za wiarygodne pozostale dokumenty ujawnione w toku
rozprawy. Nie zachodzg bowiem zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodnosé, a podczas rozprawy zadna
ze stron ich nie zakwestionowala.

Odnosnie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.

Czyn przypisany obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 92 § 1 kw - niestosowanie sie do sygnalu drogowego.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej obwiniony nie zastosowal sie do sygnalu drogowego i wjechat za sygnalizator
uliczny podczas nadawanego czerwonego sygnatu $wietlnego. Zgodnie z przepisem § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i
sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002 roku, Nr 170, poz. 1393, ze zm.) — czerwony sygnal Swietlny nadawany przez
sygnalizator S-1 oznacza zakaz wjazdu za sygnalizator. Obwiniony nie zastosowal sie do tego sygnalu drogowego i
wjechat za sygnalizator, przejezdzajac skrzyzowanie.

Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony jest sprawcg wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego czyn jest
bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popeliony w okolicznosciach wylaczajacych bezprawnosc),
karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelniony

w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawno$c), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to réwniez
czyn zawiniony przez obwinionego (popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapi¢ zgodnie z nakazem
zawartym w normie prawnej, nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci
wylaczajacych wine). Stopien zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak
i w plaszczyZnie jej prawnego warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena
tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawié zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego,
karalnego i spolecznie szkodliwego czynu nie dat postuchu normie prawne;j.

Odnosnie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec.

Wymierzajac kare obwinionemu J. W., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art.
33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byt duzy. Ma na to wplyw sposdb dzialania sprawcy, ktéry poprzez zignorowanie nadawanego
przez sygnalizator Swietlny S-1 czerwonego sygnalu $wietlnego, nie zastosowal sie do zakazu wjazdu za sygnalizator.
Skutkiem takiego zachowania moglo by¢ stworzenie realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial réwnocze$nie na uwadze wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe
obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelieniem wykroczenia. Okoliczno$cia obciazajaca jest
karalno$¢ obwinionego za przestepstwa (k. 48-49). Sad, wymierzajac obwinionemu kare, mial na uwadze takze cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiagnac¢ wobec obwinionego.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokosci 100 zlotych jest
sprawiedliwa.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 624 § 1 kpk, ktéry to na mocy art. 119 kpw znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Sad kierowal sie w tym zakresie ustaleniem, ze uiszczenie
kosztow postepowania byloby dla obwinionego zbyt uciazliwe, z uwagi na jego trudna sytuacje majatkowa.



