Sygn. akt XI W 6751/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk

w obecnosci oskarzyciela publicznego: E. K., J. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 pazdziernika 2015 roku, 16 listopada 2015 roku, 22 grudnia 2015 roku, 25
stycznia 2016 roku, 26 lutego 2016 roku, 3 marca 2016 roku w W.

sprawy K. B.

corki J.iL. zdomu K.
urodzonej dnia (...) w W.
obwinionej o to, ze:

w dniu 30 pazdziernika 2014 r. okolo godz. 10:30 w W. w al. (...) naruszyla zasady przewidziane w art. 49 ust. 2 pkt
1 PoRD w ten sposdb,
ze zaparkowala samoch6d marki V. nr rej. (...) w ten sposéb, ze utrudnila wyjazd kierujagcemu samochodem marki
S. nr rej. (...) z bramy,

to jest o wykroczenie z art. 90 kw,

orzeka

I. obwiniong K. B. uniewinnia od popehienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw ustala, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt XI W 6751/15

UZASADNIENIE

K. B. zostala obwiniona o to, ze w dniu 30 pazdziernika 2014 r., okolo godz. 10:30 w W. w al. (...) naruszyla zasady
przewidziane w art. 49 ust. 2 pkt 1 PoORD, w ten sposob, ze zaparkowala samoch6d marki V. nr rej. (...), w ten sposob,
ze utrudniala wyjazd kierujacemu samochodem marki S. nr rej. (...) z bramy, tj. o wykroczenie z art. 9o kw.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy gléownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 10:30 w W., K. B. kierujac pojazdem marki V. o nr. rej. (...) dokonala
postoju na

Al (...) na wysokoéci budynku numer (...). Pojazd zostal zaparkowany po lewej stronie przedmiotowej alei, w ten
sposob, ze kola jego lewego boku znajdowaly sie na chodniku, a kola prawego boku na jezdni. W stosunku do stojacego



w taki sposob pojazdu po drugiej stronie jezdni, w linii przekatnej, znajdowala sie brama wyjazdowa z posesji przy
numerze (...). Za i przed pojazdem obwinionej po obu stronach jezdni zaparkowane byly inne samochody.

Tego samego dnia, w po6znych godzinach popoludniowych, W. W., kierujac pojazdem marki S. o nr. rej. (...)
po wyjezdzie z bramy posesji nr (...), nie zachowal bezpiecznego odstepu od prawidlowo stojacego w/w pojazdu
obwinionej w wyniku czego doprowadzil do kontaktu obu pojazdéw. Skutkiem tego bylo zarysowanie przedniego
zderzaka i blotnika z prawej strony pojazdu marki V.

onr. rej. (...). Za popelnienie tego wykroczenia z art. 97 kw, W. W. zostal prawomocnie skazany wyrokiem nakazowym
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia, XI Wydzial Karny, z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt XI W 5535/15.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjasnienia obwinionej (k. 71), czeSciowo zeznania §wiadka
W.W. (k. 104-104 verte protokotu rozprawy), protokdl przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu (k. 1-2), pismo
ZTP (k. 51) wraz ze szkicem (k. 52), protokol ogledzin (k. 11-12), jak i protokél ogledzin z k. 11 oraz wyrok nakazowy z
dnia 17 czerwca 2015 1. (k.33), z akt sprawy tutejszego Sadu, o sygn. akt XI W 5535/15.

K. B. w chwili zarzucanego jej czynu miala 33 lata. Jest mezatka, na jej utrzymaniu pozostaje 3 dzieci. Posiada
Srednie wyksztalcenie. Z zawodu jest technikiem ekonomista. Prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza z tytulu czego osigga
miesieczny dochdd w wysokoSci 3.000 zlotych. Jest osoba niekarang (dane osobowo-poznawcze k. 70).

Obwiniona w postepowaniu sagdowym (k. 70-71) nie przyznala sie do popemienia zarzucanego jej czynu. W
szczegoblnosci wyjasnila, iz samochdd zaparkowala prawidtowo, dwoma kotami na chodniku i dwoma kotami na ulicy.
Ponadto wyjasnila, iz jezeliby jej samochéd faktycznie utrudnial ruch, zapewne zostalyby zawiadomione inne organy,
takie jak Straz Miejska i byloby tez kilka zgloszen innych uzytkownikéw, ze maja problem z wyjazdem. Natomiast,
jak wyjasénila obwiniona zgodnie z jej wiedza nikt tamtego dnia nie zglaszal, ze jej pojazd utrudnia wyjazd z bramy.
Obwiniona wyja$nila,

iz w momencie kiedy zobaczyla, ze jej samochdd jest zarysowany, znalazla kartke za wycieraczka z numerem
rejestracyjnym samochodu, ktory przytarl jej auto i zawiadomita Policje. Wedlug obwinionej nikt ze strony Policji nie
chcial przyjechaé na miejsce ujawnionego zdarzenia celem ocenienia, czy jej samochod byl zaparkowany prawidtowo.
Nastepnie obwiniona wyjasnila, iz Al. (...) jest Slepg uliczka o standardowej szeroko$ci 4-5 metroéw ze znakiem,
ktory okresla, jak parkowac. Wyjasnila rowniez, iz wjezdzajac w ulice mozna zaparkowac po jednej i drugiej stronie,
wjezdzajac kolami na chodnik. Obwiniona wyja$nila takze, iz zaparkowala po lewej stronie, ale nie na wysokoS$ci swojej
bramy i nie zastawila bramy po drugiej stronie. Zdaniem obwinionej, jak samochody sa zaparkowane z dwoch stron,
to dwa samochody chcace przejechaé nie zmieszcza sie obok siebie. Obwiniona ponadto zaznaczyta na okazanym jej
planie organizacji ruchu (k. 52), poprzez kolo miejsce w ktérym zaparkowala swoj pojazd a poprzez krzyzyk brame w
budynku nr (...). Na koniec obwiniona wyjaénila, iz samocho6d zostawila o 10:30, a wsiadla do niego o 22:00.

Swiadek W. W. w swoich zeznaniach (k. 104 — 104v) wskazal, iz wynajmuje garaz na posesji przy Al (...) w W.. W dniu
gdy doszlo do uszkodzenia pojazdu obwinionej, Swiadek wyjezdzal z bramy budynku przy Al. (...), przodem, skrecajac
w lewo, w kierunku ul. (...). Wedlug $§wiadka w czasie wyjazdu mial wrazenie, ze ,,uderzyt o kraweznik” chodnika, po
tej stronie ulicy z ktorej wyjezdzal i nie ,,zarejestrowal” nic poza obecno$cia samochodu obwinionej. Swiadek oznaczyt
na szkicu stalej organizacji ruchu w Al. (...) w W. (k. 52) poprzez kwadrat, gdzie jego zdaniem parkowal samochdd
obwinione;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom obwinionej (k. 71). W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uznaé te wyjasnienia,
gdzie obwiniona wskazala, po ktérej stronie ulicy i w jaki sposéb zaparkowala swoj pojazd. W tym zakresie
jej wyjasnienia byly spdjne, logiczne oraz korespondowaly z pozostalym, uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym. Za niewiarygodne uznano natomiast wyjasnienia obwinionej (k. 71), co do dokladnego miejsca postoju
swojego pojazdu, jakie w postaci kolka zaznaczyta na okazanym jej szkicu (k. 52). Miejsce postoju wskazane bowiem
przez obwiniona nie moze zosta¢ uwzglednione w Swietle uznanego za wiarygodny materialu dowodowego. Gdyby,



przyjac to miejsce postoju wskazane przez obwiniong, to nie mogloby doj$¢ do kontaktu do jakiego doszlo miedzy
pojazdem obwinionej, a pojazdem $wiadka W. W., wyjezdzajacego z bramy przodem i skrecajacego w lewo.

Sad uznal zeznania Swiadka W. W. réwniez za cze$ciowo tylko wiarygodne. W ocenie Sadu, zeznania $wiadka sg
wiarygodne w tej czeSci, w ktérej zeznaje, iz z bramy wyjezdzal przodem pojazdu, skrecajac przy tym w lewo, w
kierunku ulicy (...). W tym zakresie bowiem zeznania §wiadka sa spojne, logiczne oraz znajduja potwierdzenie w
uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. Tak samo zdaniem Sadu, wiarygodne jest zeznanie $wiadka w tej
czesci, w ktorej zaznacza na okazanym mu szkicu (k. 52) miejsce postoju pojazdu obwinionej. Miejsce wskazane
przez $wiadka w ocenie Sadu zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na takie okolicznos$ci faktyczne jak: usytuowanie
bramy, z ktérej $wiadek wyjezdzal, panujace wéwcezas warunki drogowe oraz szeroko$¢ jezdni w przedmiotowym
miejscu. W zwigzku z tym, majac na uwadze zasady logiki oraz do$wiadczenia zyciowego do kontaktu pomiedzy
dwoma pojazdami moglo dojs¢ jedynie w miejscu wskazanym przez §wiadka. Z kolei, Sad nie uznal za wiarygodne
zeznania §wiadka w tej czeSci, w ktorej wskazuje, iz obwiniona dokonala postoju pojazdu blizej Srodka jezdni. Zeznania
$wiadka w tym zakresie nie znajduja, bowiem potwierdzenia w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. Gdyby
rzeczywiScie pojazd obwinionej zaparkowany byl tak blisko §rodka jezdni, iz utrudnialby bardzo przejazd innych
samochodow, to w czasie blisko dwunastu godzin gdy zaparkowany byt wowczas pojazd obwinionej, nalezaloby sie
spodziewa¢ interwencji, po skargach innych uzytkownikéw tej drogi. Doda¢ nalezy, iz w takim przypadku wieksze
(szersze) samochody niz S. (...) $wiadka W. W. nie moglyby przejechaé Al. (...), co musialoby skutkowac interwencja
policji lub strazy miejskiej i usunieciem pojazdu obwinione;j.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw: pisma (k. 51) wraz ze szkicem (k. 52), protokolu
przyjecia ustnego zawiadomieniu o wykroczeniu (k. 1-2), notatek urzedowych (k. 6 i 15), protokohlu ogledzin (k. 11-12),
sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 39-41), wydruku e-mail (k. 73), pisma (k. 88), jak i dokumentéw ze sprawy XI W
5535/15 w postaci: protokotu ogledzin z akt sprawy (k. 11 i 18), wniosku o ukaranie z (k. 29-31), wyroku nakazowego
(k. 33), pouczenia (k. 43) i zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 37). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania
wiarygodnosci tych dowodow. Strony w toku postepowania sadowego rowniez nie podwazaly ich autentyczno$ci i
informacji w nich zawartych.

Sad ujawnil bez odczytywania jako dokument w znaczeniu procesowym prawomocny wyrok nakazowy z dnia 17
czerwcea 2015 r. z akt sprawy o sygn. akt XI W 5535/15. W rozumieniu art. 8 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpw, tut. Sad nie
byl zwiazany rozstrzygnieciem poczynionym przez tamten Sad i wszelkie zagadnienie faktyczne i prawne rozstrzygnat
samodzielnie. Ujawniony w toku przewodu sadowego w/w wyrok penil role positkowa i wspomagajacq w prowadzeniu
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie.

Sad na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy, uznal ze K. B. nie mozna przypisac¢ winy
co do popehienia zarzucanego jej wykroczenia. Art. 9o kw stanowi, iz, ,kto tamuje lub utrudnia ruchu na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, podlega karze grzywny albo grzywny”. W przypadku ,,utrudnienia”
chodzi o takie zachowanie sie sprawcy, sprzeczne

z obowigzujacymi przepisami ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktore uniemozliwia jego plynna cigglosc,
wprowadza dezorientacje innych uczestnikéw ruchu, tym samym powodujac komplikacje w ruchu drogowym (W.
Jankowski (w:) T. H. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX 2013).

Zgodnie z art. 49 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz.
1137 ze zm.) zwanej dalej PRD: ,zabrania sie postoju w miejscu utrudniajacym wjazd lub wyjazd, w szczeg6lnoéci do
iz bramy, garazu, parkingu lub wneki postojowe;j”.

K. B. swoim zachowaniem nie wypehlila znamienia zarzucanego jej czynu czyli ,utrudnienia” wyjazdu z bramy
kierujacemu pojazdem marki S. o nr. rej. (...). Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz post6j pojazdu marki V.

o nr. rej. (...) w miejscu i sposob ustalonym powyzej byl zgodny z obowigzujacymi

w tym zakresie art. 46 ust. 1i 4 PRD. Przede wszystkim pojazd obwinionej byl z dostatecznej odleglosci widoczny dla
innych kierujacych, a w szczeg6lno$ci dla kierujacego pojazdem marki S. o nr. rej. (...). Ponadto obwiniona dokonata



postoju pojazdu w sposodb wskazany pionowym, informacyjnym znakiem drogowym D-18 z tabliczka T-24. Poczynione
ustalenia nie doprowadzily tut. Sadu do uznania,

iz postdj pojazdu obwinionej byt dokonany wbrew szczegélnemu zakazowi okreslonemu

wart. 49 ust. 2 pkt 1 PRD, na co w treéci zarzutu powoluje sie oskarzyciel publiczny. Miejsce, w ktérym postoju pojazdu
dokonala obwiniona nie moze zostaé, w $wietle caloksztalttu okolicznosci sprawy, zakwalifikowane jako ,miejsce
utrudniajace” wyjazd z bramy przy ul. (...). Przyjaciol 4. W realiach rozpoznawanej sprawy mogloby do tego dojsc,
gdyby obwiniona postoju pojazdu dokonata bezpos$rednio obok bramy wyjazdowej lub w miejscu znajdujacym sie po
drugiej stronie jezdni w linie prostej naprzeciwko niej, jednak zbyt blisko osi jezdni. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz
samocho6d pozostawiony naprzeciwko bramy w budynku nr (...) w Al. (...), zgodnie z treScig znaku informacyjnego
D-18 z tabliczka T-24, nie moze by¢ uznany za przeszkode utrudniajaca wyjazd z tejze bramy. Gdyby tak bowiem mialo
by¢, odpowiednia przestrzen ulicy naprzeciwko bramy powinna zosta¢ wylaczona z mozliwosci postoju pojazdow, a
jak wynika z planu organizacji ruchu (k. 52) tak w tym przypadku nie jest. Jesli wiec kierujacy pojazdem stosuje sie do
znaku informacyjnego i dokonuje postoju zgodnie z jego trescig, to nie moze zosta¢ uznany za sprawce wykroczenia
polegajacego na tamowaniu lub utrudnianiu ruchu.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami, samoch6d obwinionej, zaparkowany tak jak na znaku informacyjnym D-18 z
tabliczka T-24, byl oddalony od bramy na tyle, zZe nie mogl utrudniaé z niej wyjazdu. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz
nawet gdyby hipotetycznie uznac za wiarygodne wyja$nienia obwinionej w zakresie wskazywanego przez nia miejsca
postoju jej pojazdu (na szkicu k. 52 oznaczonego przez nig kolem), to rowniez nie mozna byloby przyjaé, aby ten pojazd
utrudnial wyjazd z tejze bramy innym pojazdom, wyjezdzajacym w kierunku ul. (...).

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad uniewinnit obwiniong od popelienia zarzucanego jej czynu. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz pojazd zaparkowany przez obwiniong w
dniu 30 pazdziernika 2014 r. utrudnia¢ mial ruch w Al. (...) w W., w ten sposob, iz utrudniony byl wyjazd z bramy w
budynku pod nr (...). W konsekwencji nie bylo podstaw do przyjecia, ze obwiniona swoim zachowaniem wyczerpaé
miala znamiona wykroczenia z art. 90 kw.

Sad kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa, bowiem zgodnie z art. 118 § 2 kpw, w razie uniewinnienia
obwinionego w sprawie, w ktdrej wniosek zlozyt oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



