Sygn. akt XI W 6640/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela publicznego R. K. i E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10 listopada 2015 roku, 07 grudnia 2015 roku, 13 stycznia 2016 roku oraz 17
lutego 2016 roku w W.

W postepowaniu zwyczajnym
sprawy R. P. (1)

syna H.iT.

urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

1. w dniu 27 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 17:52 przy ul. (...) w W. kierujac pojazdem marki S. o numerach
rejestracyjnych (...) nie zastosowat sie do znakdéw B-39 ,strefa ograniczonego postoju” z tabliczka T-24,

to jest o czyn z art. 92 § 1 kw
2. w tym samym w dniu, miejscu i czasie nie zastosowat sie do znaku drogowego B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”,
to jest o czyn z art. 92 § 1 kw,
orzeka:
I. obwinionego R. P. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanych mu czynow;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okresla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE
R. P. (1) zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 27 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 17:52 przy ul. (...) w W., kierujac pojazdem marki S. o
numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowat sie do znakéw B-39 ,strefa ograniczonego postoju” z tabliczka T-24, tj.
za wykroczenie z art. 92 § 1 kw;

2. w tym samym dniu, miejscu i czasie nie zastosowal sie do znaku drogowego B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”,
tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw.



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 paZdziernika 2014 roku okolo godz. 17:52 w W. R. P. (1) zaparkowal pojazd marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) przy ul. (...) w strefie obowigzywania znakéw drogowych: B-39 ,strefa ograniczonego postoju”
z tabliczka T-24 oraz B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”. Wewnatrz pojazdu za boczng przyciemniang szyba
umieszczona byla przepustka typu ,,B” wydana R. P. (1) przez Zarzad Terendéw Publicznych uprawniajaca go, jako
mieszkanca kamienicy (...), do parkowania w przedmiotowym miejscu. Nadto w pojezdzie znajdowal sie umieszczony
przed przednia szyba abonament mieszkanca umozliwiajacy parkowanie w obrebie wyznaczonych parkometréw na
danym obszarze po oplaceniu abonamentu.

Zaparkowany w strefie znakoéw B-39 i B-1 pojazd marki S. nr rej. (...) zaobserwowali funkcjonariusze Strazy Miejskiej
w skladzie: M. C. i M. L., ktérzy podjeli interwencje. W pojezdzie nie bylo kierowcy. Funkcjonariusze wykonali
dokumentacje zdjeciowa stojacego pojazdu. Nie zauwazyli oni znajdujacej sie w §rodku samochodu przepustki typu
B, uprawniajacej R. P. (1) do postoju na ul. (...). Straznicy miejscy wezwali na miejsce firme holownicza i pojazd S. o
nr rej. (...) zostal odholowany na parking depozytowy na ulice (...).

Okolo godz. 21:47 R. P. (1) udal sie na parking depozytowy celem odbioru pojazdu. Po przybyciu na jego teren
okazalo sie, iz w jego samochodzie znajdowala sie przepustka typu B za boczna szyba pojazdu. Wobec powyzszego, na
potwierdzenie zaistnialego faktu, R. P. (1) wykonal dokumentacje zdjeciows.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

+ wyjasnien obwinionego zlozonych w trakcie postepowania wyjaéniajacego (k. 5) oraz w postepowaniu przed
Sadem;

« zeznan $wiadka M. C. zlozonych podczas czynnosci wyjaéniajacych (k. 2) oraz w postepowaniu przed Sadem ;
« notatki urzedowej (k. 3, 11);

« dokumentacji fotograficznej (k. 8-10, 84);

« planu organizacji ruchu (k. 38-40);

« opinii sadowo —psychiatrycznej (k. 63);

» zdjec (k. 71-73);

« pisma ZTP (k. 85-87).

Obwiniony zaréwno w toku postepowania wyjasniajacego jak i w postepowaniu sagdowym nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynoéw. Przestuchany na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 roku wyjasénil, ze zarzuty
dotycza tego, iz nie mial on prawa wjechaé i parkowaé¢ swoim pojazdem pod wskazanym numerem. Wskazal, ze
jest mieszkancem kamienicy przy ulicy (...) i jako mieszkaniec posiada przepustke na parkowanie w wyznaczonych
parkometrach oraz przepustke upowazniajaca na wjazd w okre§lonym czasie na teren objety tymi znakami zakazu.
Obwiniony wyjasnil, ze okoto godz. 17 wjechatl pod brame. Jak o$wiadczyl przepustka, ktéra zwykle ma za przednia
szyba, na zakrecie przesunela sie za szybe boczna. Jego pojazd S. od momentu zakupu posiada boczne i tylne szyby
przyciemniane. Przepustka, w momencie kiedy obwiniony pojechat odebra¢ odholowany pojazd, znajdowala sie za
szyba boczna. Obwiniony stwierdzil dalej, ze gdyby Straz Miejska miala ochote sprawdzié¢ bardziej dokladnie, czy tej
przepustki nie ma, to z pewnoscia bez probleméw by sie znalazla i mozna bylo odczytaé jej treSé. Obwiniony zlozyl do
akt zdjecia zrobione na parkingu, gdzie pojazd zostal odholowany. Obwiniony wyjasnil, Ze na przepustce znajduje sie
abonament mieszkanca, ktory byl widoczny. Obwiniony przyznal, ze przepustka byla zsunieta, co moglo wynikaé z jego
zdenerwowania, czy tez nieuwagi i powinien ja moze umiesci¢ w bardziej widocznym miejscu. Niemniej znajdowala



sie ona w samochodzie. Jednoczeénie, w ocenie obwinionego, w chwili podjecia interwencji przez Straz Miejska bylo
na tyle widno, ze funkcjonariusze choéby przy uzyciu latarki nie powinni mie¢ problemu, by ja zobaczyé¢ i odczytaé
j€j zapis.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego, w ktoérych nie przyznaje sie do popelienia zarzucanych mu czynéw
zastluguja na wiare w caloéci. Znajduja one potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale
dowodowym, w szczeg6lnosci za$ sa poparte informacja z Zarzadu Terendéw Publicznych, z ktérej wynika, ze obwiniony
R. P. (1) dysponowal przepustka typu B i przepustka typu I w dniu 27 pazdziernika 2014 roku. Poza sporem pozostaje
w niniejszej sprawie fakt, ze obwiniony R. P. (1) nie zastosowal sie do znakéw B-39 oraz B-1 i pozostawil pojazd marki
S. nr rej. (...) w strefie obowigzywania tych znakéw. Okolicznosci tej obwiniony nie kwestionowatl na zadnym etapie
postepowania. Potwierdzaja to rowniez zgromadzone w sprawie dowody w postaci: zeznan $wiadka M. C., notatki
urzedowej (k. 3), dokumentacji fotograficznej (k. 8-10, 84), planu organizacji ruchu (k. 38-40).

Z wyja$nien obwinionego oraz dokumentacji z Zarzadu Terenéw Publicznych, ktérym Sad dal w pelni wiare wynika,
ze obwiniony mdg} zatrzyma¢ samochod w miejscu obowigzywania znakéw B-39 i B-1. Obwiniony jako mieszkaniec
kamienicy przy ul. (...) w dniu 27 pazdziernika 2014. dysponowal bowiem dwiema przepustkami tj. typu ,B” i ,I”.
Przepustka ,,B” uprawniala go do wjazdu na teren (...) - ul. (...) i dokonania postoju trwajacego nie dtuzej niz 3 minuty.
Przepustka ta znajdowala sie wewnatrz jego pojazdu.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego s logiczne, spojne i konsekwentne. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do
przyjecia, ze obwiniony celowo umieScil przepustke tak, aby nie byla dostrzegalna. Tym bardziej, ze zdawal sobie
sprawe z mozliwo$ci poniesienia z tego tytulu konsekwencji, choc¢by otrzymania mandatu karnego. Jednoczeénie z
wyjasnien obwinionego wynika, ze to wlaénie z powodu jego nieuwagi doszlo do przesuniecia sie przepustki lecz
mimo to dalo sie ja zauwazy¢. Sad podzielil réwniez stanowisko obwinionego, ze przepustka byla widoczna za boczna
szyba. W ocenie Sadu uwzgledniajac nawet fakt, ze przepustka typu B znajdowala sie za boczng przyciemniang szyba,
co utrudnialo jej natychmiastowe spostrzezenie, to zauwazy¢ nalezy, ze z przodu samochodu widnial abonament
mieszkanca na parkowanie w strefie wyznaczonych parkometréw. Funkcjonariusze Strazy Miejskiej mieli zatem
Swiadomos¢, ze abonament na parkometry jest wystawiany dla mieszkancow, tym samym mogli przypuszczac, ze
obwiniony posiada réwniez przepustke na post6j w obszarze zamieszkania. W ocenie Sadu w celu weryfikacji takich
przypuszczen funkcjonariusze powinni dochowaé wiekszej staranno$ci przy ustalaniu, czy za szyba samochodu nie
znajduje sie przepustka i chociazby przy uzyciu latarki dokona¢ dokladniejszych ogledzin wnetrza pojazdu, a nie
jedynie stwierdzi¢, ze abonament mieszkanica nie uprawnia do postoju w strefie znakow zakazu.

Sad, co do zasady, uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. C., funkcjonariusza Strazy Miejskiej, ktéry w dniu
27 pazdziernika 2014r. przeprowadzal interwencje i wydal dyspozycje odholowania pojazdu obwinionego. Swiadek
przesluchany na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016r. nie kojarzyt osoby obwinionego, ani dokladnych okolicznoéci
zdarzenia, co zdaniem Sadu jest zrozumiale z uwagi na uplyw czasu i wielo§¢ podejmowanych interwencji. Niemniej
Swiadek potwierdzit odczytane mu zeznania ztozone przez niego w toku postepowania wyja$niajacego (k. 2), z ktérych
wynika, ze dnia 27 pazdziernika 2014r. pelniac funkcje patrolowa ujawnit wykroczenie popelnione przez kierujacego
pojazdem marki S. o nr rej. (...) polegajace na niezastosowaniu sie do znaku B-39 z tabliczka T-24 informujaca o
usunieciu pojazdu na koszt wlasciciela oraz usuniecia pojazdu na podstawie art. 130a ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Swiadek podczas rozprawy wskazywal, ze miejsce interwencji jest mu doskonale znane, wielokrotnie
podejmowal interwencje na ul. (...) wobec kierujacych w obszarze zakazu ruchu. Odnoszac sie do przedmiotowego
zdarzenia, $wiadek wskazal, ze podjal interwencje, gdyz zapewne w pojezdzie nie znajdowala sie w widocznym miejscu
przepustka wydana przez ZTP.

Swiadek po okazaniu mu zdjecia przepustki z k.73 twierdzil, iz nie jest to przepustka uprawniajaca na wjazd
lecz najprawdopodobniej informujaca o strefie platnego parkowania, miesci sie na niej informacja o abonamencie
mieszkanca, widnieja na niej numery parkometréw, gdzie mieszkaniec moze parkowaé po oplaceniu abonamentu,



czyli nie dotyczy ona znakéw zakazu. Swiadek wskazal, ze istnieja dwa rodzaje przepustek, tj. dla mieszkancow typu B,
na ktorej widnieje zapis, ze dopuszcza sie wjazd i postdj w danym obszarze, danej strefie do 3 minut oraz przepustka
typu I, interwencyjna np. dla pracownikow wodociagbéw czy gazowni badz jakichs$ firm, ktére podpisaly umowy na
danym terenie i bywa, ze wydaje sie je na caly rok, na cala dobe badzZ na dana godzine. Na przepustce dla mieszkanca
znajduje sie jej numer ale nie ma na niej numeru rejestracyjnego pojazdu. Swiadek po okazaniu mu zdjecia przepustki
z k. 71 potwierdzil, ze stanowi ona przepustke typu B, lecz nie jest w stanie odczytaé jej zapisu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. C. w zakresie, w jakim wynika z nich, ze wykonujac czynnoéci stuzbowe podjat
interwencje z uwagi na ujawnienie zaparkowanego pojazdu w strefie obowigzywania znakoéw B-39 i B-1 na ulicy (...).
Ta okoliczno$¢ pozostaje poza sporem. Nie kwestionowal jej rowniez sam obwiniony.

Z relacji Swiadka wynika, ze wydal on dyspozycje usuniecia pojazdu marki S. o nr rej. (...), gdyz w samochodzie nie
znajdowala sie w widocznym miejscu przepustka uprawniajaca na postdj wydana przez Zarzad Terendéw Publicznych,
co potwierdza¢ ma roéwniez dokumentacja zdjeciowa ze zdarzenia.

W tym miejscu warto wskazaé, ze dokumentacja zdjeciowa przeslana przez oskarzyciela publicznego (k. 8-10, 84),
na ktéra powoluje sie Swiadek, jest tak slabej jako$ci, ze nie mozna wykluczy¢, ze przepustke na post6j obwiniony
jednak posiadal w samochodzie, a przy dochowaniu nalezytej staranno$ci byla ona widoczna. Na fotografiach wida¢,
Ze jest ciemno, co moze wynikac ze stabej jakoSci zdje¢. Ze zdje¢ wynika roéwniez, ze za przednia szyba znajduje sie
jaka$ kartka, lecz nie mozna odczytac jej zapisu. W ocenie Sadu dokumentacja ta zastluguje co prawda na wiare ale
potwierdza ona jedynie fakt postoju pojazdu obwinionego w strefie obowigzywania znakéw B-39 i B-1 na ul. (...).
Na podstawie tej dokumentacji nie mozna jednak zweryfikowaé, czy przepustka typu B nie znajdowala sie wewnatrz
pojazdu, jak réwniez nie ma podstaw by kwestionowaé, ze obwiniony posiadal przepustke w miejscu widocznym.
Dlatego tez, zdaniem Sadu, nie stanowi ona zadnego dowodu potwierdzajacego fakt popelienia przez obwinionego
zarzucanych mu czynéw.

Ponadto, w ocenie Sadu, z relacji Swiadka M. C. wynika jedynie, ze przepustka nie znajdowala sie w widocznym
miejscu, co nie wyklucza jednak, ze byla wewnatrz pojazdu, a fakt jej niedostrzezenia wynikal z nieuwagi
funkcjonariuszy. W ocenie Sadu w tym zakresie trudno dokonaé jednoznacznej oceny zeznan S$wiadka jako
wiarygodnych badz nie. Sad dopuszcza bowiem mozliwosé, ze $wiadek nie zauwazyl przepustki i dlatego wydal
polecenie usuniecia pojazdu obwinionego. Zdaniem Sadu wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy i zgromadzony
material dowodowy wskazuja, ze niedostrzezenie przepustki wynikalo z niedbaloéci samych funkcjonariuszy.

Z treSci pisma nadeslanego przez ZTP i dotgczonych dokumentéw (k. 85-87), ktérym Sad dal w pelni wiare, w sposéb
jednoznaczny wynika, ze R. P. (1) w dniu 27 pazdziernika 2014r. dysponowal przepustkami: typu (...) z terminem
obowiazywania do dnia 31.12.2014r. wystawiong dla Mieszkanca, odebrang w dniu 07 stycznia 2014r. uprawniajaca do
wjazdu na teren (...) - ul. (...) z maksymalnym czasem postoju trwajgcego nie dtuzej niz 3 minuty oraz typu ,,I” (numer
(...)) zterminem obowigzywania do 31.12.2014r., wystawiong na Wspoélnote Mieszkaniowa ul. (...), odebrang w dniu 24
stycznia 2014r. przez R. P. (1) jako czlonka Zarzadu Wspdélnoty Mieszkaniowej (...), uprawniajaca do wjazdu na teren
(...) wylacznie w czasie wykonywania prac konserwacyjnych oraz usuwania awarii dotyczgcej utrzymania budynku
z maksymalnym czasem postoju nieprzekraczajacym 1 godziny. Zarzad Terenéw Publicznych w zalaczeniu przestal
réwniez kserokopie potwierdzenia odbioru przepustek typu ,B” i ,I” przez R. P. (2), odpowiednio dnia 07.01.2014r.
i24.01.2014r.

Zdaniem Sadu powyzsze dokumenty w sposob nie budzacy watpliwosci potwierdzaja, ze obwiniony mial prawo
wjechac i dokona¢ postoju pojazdu w czasie i miejscu objetym zarzutem, mimo obowiazywania w tym miejscu znakow
B-391 B-1.

Sad uznat za wiarygodne zdjecia przedtozone do akt przez obwinionego (k. 71-73). W ocenie Sadu nie ma podstaw
by kwestionowac¢ ich zapis. Zdjecia te zostaly wykonane przez obwinionego bezposrednio po przybyciu na parking
depozytowy po odbidr pojazdu. Potwierdzajg one, ze obwiniony posiadal przepustke typu B, ktéra w chwili zdarzenia
umiejscowiona byta za boczng szyba samochodu. Warto réwniez dodaé, ze obwiniony wykonywat te fotografie okoto



godz. 21: 47, co wskazuje, ze jesli przepustka ta widoczna byla o tej porze, to rowniez podczas interwencji okolo godz.
17:52 powinna by¢ dostrzegalna dla funkcjonariuszy Strazy Miejskiej bez wiekszych probleméw.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 3, 11) oraz planu
organizacji ruchu (k. 38-40). Dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,
przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tres¢ nie zostala zakwestionowana przez strony.

Sad uznal za wiarygodna pisemna opinie sadowo-psychiatryczna sporzadzona przez bieglego J. M. (k. 63-63v) i
podzielil wnioski w niej zawarte. Zostala ona sporzadzona przez osobe kompetentng i calkowicie obca dla stron.
Zdaniem Sadu analizowana opinia jest rzetelna i fachowa. Biegly stwierdzil jednoznacznie, ze stan psychiczny
obwinionego R. P. (1) nie znosil ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynéw i zdolno$ci
pokierowania swoim postepowaniem, poczytalno§¢ obwinionego w czasie czyndw i postepowania nie budzi
jakichkolwiek watpliwoéci. Stan psychiczny obwinionego pozwala na udzial w postepowaniu i prowadzenie obrony
w sposob samodzielny i rozsadny. Wobec powyzszego przedmiotowa opinia sagdowo-psychiatryczna stanowi dowod,
ze obwiniony jest w pelni zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci za swoje czyny, w sprawie nie zachodza bowiem
przestanki wymienione w art. 17 § 1 lub § 2 kw.

Przepis art. 92 § 1 kw stanowi, ze ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.
Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten ma charakter formalny, nie wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek
zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt niezastosowania sie do znaku drogowego. Przedmiotem ochrony jest
bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego. System znakow i sygnalow drogowych ma za zadanie porzadkowanie
ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa. Stusznie wskazuje sie, ze niestosowanie sie do znakoéw, sygnalow lub
polecen zakléca porzadek ruchu i stanowi grozbe dla jego bezpieczenstwa. Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz
ich znaczenie okresla Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2002r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych. Zgodnie z § 16 ust. 1 powolanego rozporzadzenia znak
B-1 "zakaz ruchu w obu kierunkach" oznacza zakaz ruchu na drodze pojazdéw, kolumn pieszych oraz jezdzcow i
poganiaczy; znak moze by¢ ustawiony na jezdni. Z tresci za$ § 29 ust. 1 wynika, ze znak B-39 "strefa ograniczonego
postoju" oznacza wjazd do strefy, w ktorej obowigzuje zakaz postoju pojazdéw na wszystkich drogach; dopuszczalny
czas unieruchomienia pojazdu dluzszy niz jedna minuta jest wskazany napisem na znaku. Tabliczka T-24 umieszczona
pod znakiem wskazuje, Ze pozostawiony pojazd zostanie usuniety na koszt wlasciciela.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$é za wykroczenie jest oparta na zasadzie winy (art. 1 § 2 kodeksu
wykroczen). Zadaniem oskarzyciela publicznego jest zatem udowodnienie, ze obwiniony ponosi wine za popehliony
czyn. W niniejszej sprawie nie podlega dyskusji, ze pojazd obwinionego znajdowat sie w strefie obowigzywania
znakoéw B-39 i B-1. Fakt ten potwierdzaja wyjasnienia obwinionego, zeznania §wiadka M. C., notatka urzedowa (k.
3), dokumentacja fotograficzna (k. 8-10, 84) oraz plan organizacji ruchu (k. 38-40). Okolicznoé¢ ta nie jest jednak
wystarczajaca dla przypisania obwinionemu odpowiedzialno$ci za zarzucane mu czyny. Podkresli¢ nalezy, ze z pisma
Zarzadu Terenow Publicznych (k. 85-87) jednoznacznie wynika, ze R. P. (1) byt uprawniony do wjechania i dokonania
postoju pojazdu marki S. nr rej. (...) w strefie obowigzywania znakéw B-39 i B-1. Na dzien 27 pazdziernika 2014r.
posiadal bowiem przepustke typu B oraz przepustke typu I, a zatem mogt wjecha¢ na warunkach okreslonych w
przepustkach w obszar obowigzywania tych znakéw. JednoczeSnie na podstawie dokumentacji wykonanej przez
Straz Miejska podczas interwencji nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze obwiniony wymagana przepustke posiadal
w samochodzie i przy dochowaniu nalezytej staranno$ci byla ona widoczna i winna zosta¢ dostrzezona przez
funkcjonariuszy.

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad doszed} do przekonania, ze obwiniony R.
P. (1) swoim zachowaniem nie zrealizowal znamion wykroczen z art. 92 § 1 kw i nie popehit zarzucanych mu czynow.
Nie ulega watpliwo$ci, ze byt uprawniony do wjazdu w strefe objeta znakami B-39 i B-1, dlatego tez Sad uniewinnit
obwinionego od popehienia zarzucanych mu czynéw.



Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



