Sygn. akt XI W 6345/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Barbara Korzynska

przy udziale oskarzyciela publicznego J. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 16 listopada 2015 roku, 16 grudnia 2015 roku, 22 stycznia 2016 roku, 24 lutego
2016 roku, 21 marca 2016 roku oraz 04 kwietnia 2016 roku w W.

W postepowaniu zwyczajnym

sprawy J. S.

synaS.iW.zd. W.

urodzonego dnia (...) w miejscowosci Z.
obwinionego o to, ze:

w dniu 12 czerwca 2014 r. okolo godziny 16.50 w W. na PL (...) naruszyt zasady okre$lone w art. 22 ust. 1 (...) w ten
sposob, ze kierujac samochodem marki F. (...) nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznosci podczas zmiany pasa
ruchu, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem marki N. nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 KW w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012r. poz. 1137 z pdzn. zm.)

orzeka:

I. obwinionego J. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1
kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieécie) zlotych;

II. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata M. M.
kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych plus podatek od towardw i ustug VAT wedlug stawki obowiazujacej w dniu
wydania orzeczenia, tytulem zwrotu kosztdw pelnionej obrony z urzedu obwinionego J. S.;

III. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, kwote 30 (trzydzieéci) zlotych tytutem
oplaty oraz kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem kosztéw opinii bieglego, za§ w pozostalym zakresie zwalnia
obwinionego z ponoszenia kosztow sadowych i okresla, ze ponosi je Skarb Panstwa.
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Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2014 roku okolo godz. 16:50 w W. J. S. kierowal samochodem marki F. o numerze rejestracyjnym
(...). J. S. wjechat z ulicy (...) na rondo (...) i zajal lewy pas ruchu na tym rondzie. Zamierzal zjecha¢ z ronda w ulice
(...) prowadzgca w strone ronda (...). W tym samym czasie rondem (...) poruszal sie samochodem marki N. o numerze
rejestracyjnym (...) K. T. (1) wraz z pasazerka G. T.. K. T. (1) jechal prawym pasem ruchu na rondzie z zamiarem zjazdu
zronda w ulice (...). J. S. znajdujac sie na rondzie na wysoko$ci ul. (...) podjal manewr zmiany pasa ruchu z lewego na
prawy. Zamiar zmiany pasa ruchu J. S. zasygnalizowal zbyt p6Zno i podczas wykonywania tego manewru nie ustapil
pierwszenstwa K. T. (1) jadacemu prawym pasem ruchu, na ktory zamierzal wjechaé, przez co uderzyl czescia przednia
kierowanego przez siebie samochodu w czeé¢ tylng lewego boku samochodu prowadzonego przez K. T. (1).

K. T. (1) wezwal na miejsce zdarzenia policje. Wezwani na miejsce funkcjonariusze Policji przeprowadzili rozmowe z
uczestnikami zdarzenia, dokonali ogledzin pojazdéw oraz zbadali stan trzeZzwosci obydwu kierujacych. W momencie
zaistnienia zdarzenia obydwaj kierujacy byli trzezwi. Funkcjonariusz policji M. B. ustalil, ze winnym kolizji jest J. S.,
ktéry nieprawidlowo zmienial pas ruchu i zastosowal wobec niego pouczenie.

W wyniku zdarzenia w samochodzie marki N. ustalono uszkodzenia nastepujgcych elementéw: uszkodzenie zderzaka
tylnego, nadkola tylnego lewego blotnika oraz zarysowanie lewych tylnych drzwi. W samochodzie marki F. powstaly
uszkodzenia: zdarcie powloki lakierniczej zderzaka przedniego w prawej bocznej czesci, lekkie otarcie prawego
przedniego blotnika.

W czasie przedmiotowego zdarzenia drogowego nawierzchnia asfaltowa jezdni byla sucha, warunki pogodowe dobre
a natezenie ruchu duze.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

« cze$ciowych wyjaénien obwinionego zlozonych w toku czynnos$ci wyjasniajacych (k. 34-36) oraz w postepowaniu
przed Sadem;

« zeznan $wiadka K. T. (1) zlozonych w toku czynno$ci wyja$niajacych (k. 26v) oraz w postepowaniu przed Sadem;
« zeznan $wiadka M. B. zlozonych w toku czynnosSci wyjaéniajacych (k. 23v) oraz w postepowaniu przed Sadem;

« zeznan $wiadka G. T. zlozonych w postepowaniu przed Sadem;

« cze$ciowych zeznan $wiadka J. B. zlozonych w postepowaniu przed Sadem;

+ pisemnej opinii bieglego ds. rekonstrukcji wypadkéw drogowych (k. 181-228) oraz ustnej opinii uzupelniajacej
bieglego przedstawionej na rozprawie w dniu 04 kwietnia 2016 roku;

« notatki informacyjnej o zdarzeniu drogowym (k. 16);
« kopii notatnika stuzbowego (k. 18-20, 21-22);
« szkicu miejsca zdarzenia (k. 110, 133);

« zdjecia (k. 134);

akt szkodowych.

Obwiniony przestuchany w toku czynnoS$ci wyja$niajacych oraz w postepowaniu przed Sadem nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Podczas przestuchania w trakcie czynnosci wyjasniajacych obwiniony wyjasnil,
ze wyjechal z Al. (...), wlaczyt prawy kierunkowskaz i jechal prawym pasem ruchu prawie do zjazdu ul. (...). Przed



ta ulica znowu wlaczyt prawy kierunkowskaz i przejechal okoto 2-3 metréw. Gdy byl przed torami tramwajowymi
znajdujacymi sie przy ul. (...) zobaczyl, jak samochdd stojacy na ul. (...) i czekajacy, az inne samochody przejada,
wyprzedza go na luku z prawej strony. Samochdd ten szybko sie przemiescil i zawadzil swoim tylnym blotnikiem
lewym o jego zderzak z prawej strony. Zadrapal obwinionemu troche lakier na gorze zderzaka jego samochodu,
ponadto kratka przeciwmgielna przesunela sie. Droga z prawej strony sie skonczyla i ten samochod sie zatrzymal.
Obwiniony odbil troche w lewo i tez sie zatrzymal po okoto 2 metrach. Obwiniony obejrzal samochod N. i stwierdzil,
ze nie bylo zadnej stluczki. Kierowca N. zadzwonit na policje. Przybyly na miejsce funkcjonariusz, po rozmowie z
obwinionym i okazaniu mu dokumentéw stwierdzil, ze obwiniony jest wolny, zatrzymat ruch na PL (...) i pozwolil
obwinionemu odjecha¢. Obwiniony wskazal, ze na miejscu zdarzenia nie bylo mowy o zadnym pouczeniu. Po kilku
dniach obwiniony dostal pismo od swojego ubezpieczyciela z informacja, zeby napisal oSwiadczenie w sprawie kolizji.
Nastepnie obwiniony probowat wyjasnié calg sytuacje u ubezpieczyciela. Zdaniem obwinionego wszystkie czynnoéci,
ktore kierowano do jego ubezpieczyciela odbyly sie bez jego wiedzy i zgody.

Obwiniony przesluchany na rozprawie w dniu 16 listopada 2015 roku wyjasnil, ze w dniu 12 czerwca 2014 okolo
godziny 17.00 wjechal na prawy pas ruchu ronda (...) z Al. (...). Po drodze zauwazyl, ze na wjazd na rondo oczekuje
czarny samochod, takséwka. Jadac w kierunku toréw tramwajowych prawym pasem ruchu zauwazyl, ze na tyt jego
samochodu najezdza ten czarny samochdd, wobec czego obwiniony odbil lekko kierownica w lewo unikajac wiekszego
zderzenia. Samochod ten przejechal po jego prawej stronie, na druga strone toréw tramwajowych, i zatrzymat sie.
Obwiniony pojechal réwniez kilka metréw do przodu i zatrzymat sie przed tym samochodem. Obwiniony wskazal, ze
jezdzi samochodem ponad 50 lat i pierwszy raz zdarzyta mu sie taka sytuacja, w dodatku bez jego winy. Jednoznacznie
wskazal, ze nie zmienial zadnego pasa ruchu, a pokrzywdzony wyprzedzat go z prawej strony, na torach tramwajowych.
Obwiniony dojezdzajac do toréw tramwajowych wlaczyl prawy kierunkowskaz sygnalizujgc zamiar skretu w prawo.
Wskazal ponadto, ze przybylemu na miejsce zdarzenia funkcjonariuszowi policji opowiedzial o calym zdarzeniu i
okazal mu dokumenty. Funkcjonariusz ten po kilku minutach wrdcil i powiedzial do obwinionego, ze jest wolny i moze
odjecha¢. Nie bylo mowy ani o jakimkolwiek mandacie, ani o pouczeniu. Funkcjonariusz pomogl nawet obwinionemu
wyjechaé z Placu (...) zatrzymujac w tym celu ruch. Pokrzywdzony wyprzedzajac obwinionego zawadzil swoim tylnym
blotnikiem o jego przedni blotnik.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w tej czeSci, w ktorej nie przeczyly ustaleniom poczynionym na podstawie
innych ujawnionych dowodoéw, tj. ze obwiniony w dniu 12 czerwca 2014 roku okolo godz. 16:50 w W. kierowal
samochodem marki F. o numerze rejestracyjnym (...) na rondzie (...), zamierzal skreci¢ w prawo w ul. (...) oraz, ze
doszto do kolizji z samochodem marki N. kierowanym przez K. T. (1). Ponadto Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia
obwinionego dotyczace rozmiaru uszkodzen w jego samochodzie w wyniku kolizji. Wyjasnienia obwinionego w tym
zakresie znajduja odzwierciedlenie w pozostalym zebranym materiale dowodowym, ponadto nie kwestionowatl ich
sam obwiniony.

Sad odmoéwil natomiast waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom obwinionego odno$nie samego przebiegu zdarzenia.
Obwiniony wskazal, ze po wjechaniu na rondo zajal prawy pas ruchu i caly czas poruszal sie tym pasem. Nastepnie
zamierzal skreci¢ w prawo wiec wlaczyt przed torami tramwajowymi prawy kierunkowskaz i wtedy zobaczyl w
lusterku, ze pokrzywdzony K. T. (1) wyprzedza go na luku z prawej strony. Pokrzywdzony, w ocenie obwinionego,
jechal za nim prawym pasem ruchu. Zdaniem obwinionego do kolizji doszlo w momencie wyprzedzania go na
tluku przez pokrzywdzonego, ktory przejechal wzdluz jego samochodu i zawadzil swoim tylnym lewym blotnikiem
o jego zderzak z prawej strony. W ocenie Sadu taki przebieg zdarzenia nie znajduje potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym w postaci przede wszystkim opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkoéw drogowych (pisemne;j
i ustnej), zgodnych relacji swiadkéow K. T. (1) i G. T., zeznan $wiadka M. B. oraz dokumentéw w postaci notatki
informacyjnej o zdarzeniu drogowym i kopii notatnika stuzbowego funkcjonariusza M. B.. Z opinii bieglego, zar6wno
pisemnej, jak i ustnej, sporzadzonej w oparciu o caly material dowodowy zgromadzony w sprawie wynika, ze bardziej
prawdopodobna jest wersja zdarzenia podawana przez K. T. (1). Biegly wskazal i w spos6b obszerny uzasadnil
swoje stanowisko, ze stwierdzone uszkodzenia w samochodach nie potwierdzaja, zeby tuz przed zdarzeniem tor



ruchu samochodu F. przebiegal w granicach prawego pasa ruchu ronda (...). W ocenie biegltego w wersji podawanej
przez obwinionego w kontakt z soba wszedlby prawy bok samochodu F. z lewym bokiem samochodu N. w innym
i wiekszym zakresie, niz wynikajacy z wykazanych stref uszkodzen, a takze lewe zewnetrzne lusterko N. z prawym
zewnetrznym lusterkiem F., ktére w wyniku zdarzenia nie zostaly uszkodzone. Biegly wskazal ponadto, Ze uszkodzenia
w samochodzie F. wskazuja na to, ze w chwili kolizji samochéd ten znajdowal sie pod katem 15-20 stopni w odniesieniu
do toru ruchu samochodu N., co wskazuje na to, ze obwiniony kierujacy F. wykonywal manewr zmiany pasa ruchu
z lewego na prawy. Opinia ta potwierdza relacje $wiadkéw K. T. (1) i G. T., z ktérej wynika, ze jechali oni prawym
pasem ruchu, a obwiniony jechal lewym pasem ruchu na rondzie. Odno$nie uznania obwinionego winnym kolizji
i zastosowania pouczenia w dniu 12 czerwca 2014 roku, to wyjasnienia obwinionego pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami §wiadka M. B., ktory przeprowadzat czynno$ci na miejscu zdarzenia oraz z tre$cig dokumentéw w postaci
notatki informacyjnej i kopii notatnika stuzbowego. Z dowod6éw tych w sposéb jednoznaczny wynika, ze obwiniony
wskutek nieprawidlowej zmiany pasa ruchu doprowadzit do kolizji z samochodem kierowanym przez pokrzywdzonego
izastosowano wobec niego $rodek w postaci pouczenia. W ocenie Sadu wersja zdarzenia podawana przez obwinionego,
sprzeczna z pozostalymi dowodami wskazanymi wyzej, stanowi jedynie przyjeta przez obwinionego linie obrony
majaca go doprowadzi¢ do unikniecia odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadkow K. T. (1) i G. T., w zakresie, w jakim przedstawili oni przebieg
zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 12 czerwca 2014 roku ok. godz. 16:50 na rondzie (...). Zeznania wskazanych
Swiadkow sa logiczne i konsekwentne oraz koresponduja ze soba. Na podstawie tych zeznan Sad ustalil, ze obwiniony
kierujacy samochodem F. poruszal sie na rondzie lewym pasem ruchu, a kierujacy samochodem N. K. T. (1) prawym
pasem ruchu. Obwiniony na wysoko$ci ul. (...) podjal manewr zmiany pasa ruchu z lewego na prawy i w wyniku tego
manewru, podczas zjezdzania z lewego pasa ruchu doprowadzil do kolizji z samochodem kierowanym przez K. T. (1).
Wersje przebiegu zdarzenia podawang przez §wiadkow potwierdzaja zeznania funkcjonariusza policji M. B., pisemna
i ustna opinia bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz dokumenty w postaci notatki informacyjnej i
kopii notatnikéw stuzbowych. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, zeznania $wiadkoéw w pehi zasluguja na
uwzglednienie.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania Swiadka M. B., ktéry podejmowal czynnosci stuzbowe na miejscu kolizji
i rozmawial z jego uczestnikami. Na podstawie zeznan tego Swiadka Sad ustalil, ze w dniu zdarzenia obwiniony
zostal uznany za winnego spowodowania kolizji z samochodem N. kierowanym przez K. T. (1) i zastosowano
wobec niego pouczenie. Wprawdzie §wiadek nie byt bezposrednim uczestnikiem kolizji w dniu 12 czerwca 2014
roku i o jej przebiegu uzyskal wiedze z relacji uczestnikdow tej kolizji. W ocenie Sadu Swiadek zlozyl zeznania w
sposéb obiektywny, przedstawiajac jedynie te okoliczno$ci, o ktérych dowiedziat sie w zwigzku z wykonywanymi
obowigzkami zawodowymi, bez wyraznego obcigzania ktorejkolwiek ze stron. Okoliczno$ci przedstawiane przez
Swiadka znajduja potwierdzenie w sporzadzonych przez niego dokumentach, tj. notatniku sluzbowym i notatce
informacyjnej o zdarzeniu drogowym. Fakt, ze $wiadek nie pamietal wszystkich okolicznos$ci zdarzenia nie wplywa
w zaden spos6b na wiarygodno$¢ jego zeznan. W ocenie Sadu fakt niepamieci jest usprawiedliwiony uplywem
czasu od momentu zdarzenia oraz duza iloécig podobnych interwencji podejmowanych przez swiadka w zwiazku z
czynno$ciami stuzbowymi.

Zeznania $wiadka R. G. nie stanowily dla Sadu podstawy dokonywania ustaler faktycznych. Swiadek nie pamietal
okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia ani tez faktu podejmowania czynno$ci sluzbowych w zwigzku z tym
zdarzeniem.

Zeznania $wiadka J. B. Sad uznal za wiarygodne w czeSci dotyczacej faktu uczestniczenia przez obwinionego w kolizji
drogowej w dniu 12 czerwca 2014 roku oraz rozmiaréw uszkodzen w samochodzie obwinionego. W tym zakresie
zeznania $§wiadka koresponduja z wyjasnieniami obwinionego oraz zeznaniami §wiadkdéw K. T. (1) i G. T.. Sad odmowit
natomiast waloru wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka w zakresie okolicznos$ci i przebiegu kolizji w dniu 12 czerwca
2014 roku. Podkresli¢ nalezy, ze Swiadek nie byl bezpo§rednim uczestnikiem zdarzenia i o jego przebiegu dowiedzial



sie od obwinionego, dlatego tez zeznania Swiadka w tej czeéci nie stanowily dla Sadu podstawy dokonywania ustalen
faktycznych.

Dowodem o istotnym znaczeniu w niniejszej sprawie jest opinia bieglego ds. rekonstrukecji wypadkéw drogowych
(pisemna i ustna). Biegly w sposéb dokladny, wyczerpujacy i obszerny dokonat analizy zdarzenia drogowego z dnia
12 czerwca 2014 r. z punktu widzenia taktyki i techniki jazdy kierujacych, a takze odpowiedzial na pytania Sadu
o prawdopodobienstwo wystapienia wersji prezentowanych przez uczestnikow zdarzenia. W przedlozonej opinii
biegly wypowiedzial sie na temat naruszonych regul ostroznosSci oraz kwestii mozliwosci unikniecia zdarzenia. W
ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, przez osobe posiadajaca wiedze specjalna, obca dla
stron i niezainteresowanga w zaden sposéb rozstrzygnieciem sprawy. Biegly nie ograniczyl sie tylko do opisania
wyzej wymienionych kwestii, ale takze przedstawil dokumentacje fotograficzng w postaci sporzadzonych szkicéw
usytuowan pojazdéw w obydwu wersjach zdarzenia, tj. w wersji podawanej przez obwinionego i w wersji podawanej
przez pokrzywdzonego. Biegly szczegbélowo uzasadnil, ktéra wersja zdarzenia i dlaczego, jego zdaniem, jest bardziej
prawdopodobna. Biegly przy wydawaniu opinii uwzglednit réwniez ujawnione uszkodzenia w obydwu samochodach.
Opiniujacy wskazal, ze uszkodzenia samochodéw ujawnione w wyniku kolizji nie potwierdzajg, ze tuz przed
zdarzeniem tor ruchu samochodu F. przebiegal w granicach prawego pasa ruchu ronda (...). Zdaniem bieglego w
wersji podawanej przez obwinionego w kontakt z sobg wszedlby prawy bok F. z lewym bokiem N. w innym i wiekszym
zakresie, niz wynikajacy z wykazanych stref uszkodzen, a takze lewe zewnetrzne lusterko N. z prawym zewnetrznym
lusterkiem F., ktére w wyniku niniejszego zdarzenia nie zostaly uszkodzone. Z opinii wynika ponadto, ze uszkodzenia
F. wskazuja, iz w chwili kolizji samochdd ten znajdowal sie pod katem 15-20 stopni w odniesieniu do toru ruchu N.,
co wskazuje na to, ze obwiniony kierujacy F. wykonywal manewr zmiany pasa ruchu z lewego na prawy. Na podstawie
wykazanych uszkodzen w obydwu samochodach biegly wskazal, ze bardziej prawdopodobna jest, jego zdaniem, wersja
zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzonego K. T. (1). Biegly A. A. w ustnej uzupekiajacej opinii potwierdzit w
calosci wnioski zawarte w opinii pisemnej i stanowczo podkreslil, ze na ocene prawdopodobienstwa wystepowania
wersji zdarzenia wplyw mialy przede wszystkim ujawnione uszkodzenia samochodow.

W ocenie Sadu pisemna opinia bieglego jest spdjna wewnetrznie oraz logiczna. Ponadto biegly w spos6b wyczerpujacy
potwierdzil na rozprawie, w opinii ustnej, tezy stawiane w opinii pisemnej oraz wyjasnil watpliwoS$ci. W szczegolnosci
biegly wyjasnil i podkreslil, ze gléwna podstawe wnioskow zawartych w opinii i ocene prawdopodobienstwa
wystapienia kazdej z wersji zdarzenia stanowily ujawnione uszkodzenia samochodéw F. i N.. Wobec powyzszego
brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnoS$ci opisywanego $§rodka dowodowego. W ocenie
Sadu biegly wskazal jednoznacznie, dlaczego wersja przedstawiona przez kierujacego samochodem marki N. jest
bardziej prawdopodobna wersja zdarzenia i wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko. Ponadto biegly okreslil, ze
bezposrednia przyczyna kolizji bylo podjecie przez obwinionego manewru zmiany pasa ruchu z lewego na prawy i
zbyt poZne zasygnalizowanie zamiaru wykonania tego manewru, tj. wskazal, ze do kolizji przyczynilo sie zachowanie
obwinionego. W opinii bieglego obwiniony kierujacy samochodem F. nie zachowal szczego6lnej ostroznosci przed
podjeciem manewru zmiany pasa ruch iiw trakcie jego realizacji nie ustapil pierwszenstwa przejazdu prawym pasem
ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé, kierujacemu samochodem N. K. T. (2).

W niniejszej sprawie obwiniony oraz jego obronca zglaszali liczne zastrzezenia do opinii bieglego kwestionujac
poczynione przez niego ustalenia. Sad nie uwzglednil jednak tych zastrzezen, uznajac je za zwykla polemike z
trescia opinii. Podkresli¢ nalezy, ze biegly w opinii ustnej potwierdzil i rozwingl wnioski zawarte w opinii pisemnej
oraz ustosunkowatl sie do pytan Sadu i stron. Biegly, jako osoba posiadajaca niezbedne kompetencje oraz wiedze,
wyraznie wskazal, ze w wersji zdarzenia podawanej przez obwinionego, tj. w przyblizeniu réwnolegly tor ruchu
pojazdéw tuz przed ich zderzeniem, gleboko$¢ i rozleglo$c uszkodzen w obydwu samochodach bylaby znacznie wieksza
od ujawnionych. Biegly wyraznie wskazal i wytlumaczyl, dlaczego wersja zdarzenia podawana przez obwinionego
jest malo prawdopodobna. Podkreslil, ze w tej wersji zdarzenia pokrzywdzony K. T. (1) musialby wykonaé szereg
nieracjonalnych manewréw, uwzgledniajac krétki odcinek drogi, tory tramwajowe oraz bliska odlegltoé¢ kraweznika
i powierzchni wylaczonej z ruchu. Uznajac, ze opinia bieglego przedstawiona w niniejszej sprawie jest pelna, jasna i
nie zachodzi w niej wewnetrzna sprzeczno$¢, ponadto biegly w sposéb wyczerpujacy ustosunkowal sie do zglaszanych



zastrzezen do opinii, Sad oddalil wnioski dowodowe obronicy obwinionego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej
pisemnej opinii bieglego oraz nowej pisemnej opinii bieglego.

Sad uznal za pelnowarto$ciowy i wiarygodny materiat dowodowy w postaci dokumentéw ujawnionych na rozprawie
w trybie art. 76 § 1 kpw, tj.: szkic (k. 8, 110, 133), raport historii dzialania (k. 15), notatka informacyjna o zdarzeniu
drogowym (k. 16), kopia notatnika shuzbowego (k. 18-20, 21-22), rejestr ukaranych za wykroczenia (k. 37), zdjecie (k.
134). Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i instytucje, w przewidzianej prawem formie,
w zwigzku z czym Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwoS$ci
ani autentycznosci, Sad natomiast z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby im odmoéwié wiarygodnos$ci
i mocy dowodowej.

Walorem wiarygodnoSci Sad obdarzyl rowniez akta szkody komunikacyjnej zawarte na plycie CD. Zostaly one
sporzadzone przez osoby uprawnione, w ramach ich kompetencji, ponadto podczas rozprawy zadna ze stron ich nie
zakwestionowala. Nie zachodza zatem zadne okolicznoSci, ktore moglyby podwazy¢ ich wiarygodnoéc i stanowity one
przydatny dowdd w niniejszej sprawie.

Przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad nie uwzglednil pism obwinionego
(k. 1-2, 3-7, 11-14, 156-158). Pisma te obrazuja wymiane korespondencji miedzy obwinionym a ubezpieczycielem
oraz Wydzialem Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji. W treéci tych pism obwiniony kwestionuje swoje
sprawstwo w kolizji oraz przedstawia wlasna wersje zdarzenia z dnia 12 czerwca 2014 roku, ktora nie znajduje
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Czyn z art. 86 § 1 kw popekia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziana za popelnienie tego
wykroczenia jest kara grzywny.

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na bezsporne stwierdzenie, ze J. S.
swoim zachowaniem wypeknil znamiona czynu z art. 86 § 1 kw. Poruszajac sie po rondzie (...), nie zachowal szczegélnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru zmiany pasa ruchu, nie zasygnalizowal zawczasu i z wyprzedzeniem
zamiaru wykonania tego manewru oraz nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki N. kierowanemu przez
K. T. (1), jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechac, przez co doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac
uszkodzenia pojazdow. Tym samym obwiniony spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniony wypelil w niniejszej sprawie ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania mu
popehienia wykroczenia. Brak jest bowiem negatywnych przestanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby mozliwosé
przypisania J. S. winy, takich jak na przyklad niemozno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego zaklocenia czynno$ci
psychicznych. W ocenie Sadu obwiniony popelnil zarzucany mu czyn nieumyslnie, nie zachowujac wymaganych regut
ostrozno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze obwiniony jako osoba dorosta, ktora uzyskata uprawnienia do kierowania pojazdami
ikorzysta z tych uprawnien przez dlugi okres czasu w duzym mie$cie o bardzo duzym natezeniu ruchu, powinien znac
i przestrzegaé przepisy ruchu drogowego. Ponadto, w ocenie Sadu, obwiniony powinien przewidywaé konsekwencje
podejmowanych przez niego dzialan. Od obwinionego mozna bylo zatem w realiach przedmiotowej sprawy wymaga¢
zachowania zgodnego z prawem.

Art. 1 § 1 kw stanowi, ze odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spotecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okres$lonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, ze przy ocenie
spolecznej szkodliwos$ci czynu nalezy brac¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Czyn obwinionego godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w ruchu drogowym. J. S. kierujac samochodem
marki F. naruszyl zasady przewidziane w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym nakazujace



kierujacemu zachowanie szczegblnej ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu (art. 22 ust. 1) oraz nakazujace ustgpienie
pierwszenstwa przejazdu pojazdowi, poruszajacemus sie po pasie, na ktéry obwiniony mial zamiar wjechaé (art. 22 ust.
4). Naruszenie wskazanych przepiséw bylo na tyle znaczne, ze w konsekwencji doprowadzilo do zderzenia z innym
pojazdem. Wskutek zderzenia powstala wymierna szkoda w postaci uszkodzen w obu pojazdach uczestniczacych w
kolizji, ponadto spowodowalo to realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i narazilo innych uczestnikéw
ruchu na konkretne niebezpieczenstwo. Powyzsze przesadza o spolecznej szkodliwos$ci czynu obwinionego.

W sytuacji, gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popeliony przez sprawce czyn wypeklia znamiona
okre§lone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednoczeSnie istnieje mozliwoé¢ okreslenia spolecznej
szkodliwosci tego czynu i przypisanie jego popelnienia dzialajacemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzi¢, ze
zachodzg wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Wobec powyzszego Sad nie mial watpliwosci, ze
obwiniony J. S. ponosi odpowiedzialno$¢ za popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw i skazal go za ten czyn.

Sad wymierzajac obwinionemu kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru
zawartymi w art. 33 kw. Majac na uwadze brak karalnosci obwinionego w zakresie wykroczen drogowych, podeszly
wiek obwinionego oraz niewielki rozmiar uszkodzen obydwu pojazdéw zdaniem Sadu, kara grzywny w wysokosci 200
zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i nie przekracza stopnia winy. Obwiniony naruszyt
istotng zasade ruchu drogowego, ktora wymaga zachowania szczego6lnej ostroznosSci przy dokonywaniu manewru
zmiany pasa ruchu. W ocenie Sadu zastosowana sankcja spelni takze swoje cele w zakresie prewencji generalnej oraz
bedzie wystarczajaca, aby J. S. nie popelnil podobnego wykroczenia ponownie i przestrzegat zasad ruchu drogowego.
Zdaniem Sadu wysoko$¢ kary grzywny zostala dostosowana do warunkéw materialnych obwinionego i mimo tego, ze
kara spelni funkcje represyjna, to obwiniony bedzie w stanie uiSci¢ kwote grzywny nie odnoszac znacznego uszczerbku.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
optate w wysokoéci 30 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania,
tj. zryczaltowane wydatki postepowania (100 zlotych), ktérych wysokos¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 oraz § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 1., nr 118, poz. 1269 ze zm.). Uwzgledniajac dochody osigganie przez obwinionego w
postaci emerytury w wysoko$ci 3000 zl miesiecznie Sad obciazyl obwinionego polowa kosztéw opinii bieglego ds.
rekonstrukeji wypadkow drogowych. Sad uznal, ze warunki rodzinne i materialne obwinionego pozwalaja mu na
uiszczenie jedynie kosztow opinii bieglego w wysoko$ci 900 zl. W ocenie Sadu obciazenie obwinionego kosztami opinii
bieglego w pelnej wysokosSci byloby dla niego zbyt uciazliwe i spowodowaloby znaczny uszczerbek w niezbednym
utrzymaniu obwinionego. Z uwagi na powyzsze Sad zwolnit obwinionego w pozostalym zakresie z ponoszenia kosztow
sadowych i okreélil, Ze ponosi je Skarb Panistwa.

Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art.119 kpw zasadzil od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu przez adwokata M. M.. Wynagrodzenie obroncy ustalono w oparciu o §
2, § 14 ust. 2 punkt 2 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2013 r. 461) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801).



