Sygn. akt XI W 6114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego: M. S.1iJ. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 lipca 2015 roku, 2 wrze$nia 2015 roku i 9 listopada 2015 roku.
sprawy M. I.

synaK.iE.zd.S.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 07.04.2015 r. okolo godz. 02:35 w W. na drodze publicznej na Al. (...), w/w bedac w stanie po uzyciu alkoholu
(0,10 mg/1; 0,09 mg/l1, 0,08 mg/1), kierowal samochodem marki O. nr rej. (...)

tj; o czyn z art. 8781 KW, w zwiazku z art. 45 ust. 1 pkt 1, Ustawy z dnia 20.06.1997 r. ,Prawo o ruchu
drogowym” (Ustawa z 2012 roku poz. 1137 ze zm.).

I. obwinionego M. I. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 6114/15

UZASADNIENIE

M. 1. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 7 kwietnia 2015 roku okolo godziny 2:35 w W. na drodze publicznej, w/w bedac w stanie po spozyciu alkoholu
(0,10 mg/1; 0,09 mg/1, 0,08 mg/1) kierowal samochodem marki O. o numerze rejestracyjnym (...), tj. o czyn z art. 87
§ 1 kw w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Sad w sprawie ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 6 kwietnia 2015 roku, okoto godziny 21:00-22:00, M. 1. spozywal w klubie alkohol w postaci piwa w iloSci
0,5-0,75 litra. W dniu 7 kwietnia 2015 roku, okolo godziny 2:20 M. I. wsiadl w Centrum Handlowym (...) do
samochodu marki O. o numerze rejestracyjnym (...), po czym kierujac tym samochodem przemieszczal sie w strone
Centrum (...). W chwili rozpoczecia jazdy M. I. mial 0,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Okolo godziny 2:35,
w AL (...), na wysokosci ul. (...), zostala podjeta w stosunku do M. I. kontrola drogowa przez funkcjonariuszy policji.
O godzinie 2:35 M. 1. miat 0,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Natychmiast po rozpoczeciu kontroli M. I.
zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, w pierwszym badaniu przeprowadzonym
o godzinie 2:35 uzyskano na alkomacie wynik 0,10 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, w drugim badaniu,



przeprowadzonym o godzinie 2:56 uzyskano na alkomacie wynik 0,09 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu,
w trzecim badaniu, przeprowadzonym o godzinie 2:57 uzyskano na alkomacie wynik wynik 0,08 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjasnienia obwinionego (k. 8, k. 19-20, protokdl rozprawy
na CD k. 45), notatke urzedowa (k. 1), protokét uzycia alkomatu (k. 2), $wiadectwo legalizacji (k. 3), cze$ciowo opinie
bieglego toksykologa Z. W. (k. 27-39), opinie bieglego toksykologa A. Z. (k. 50-54).

M. I. w chwili zarzucanego mu czynu miatl 19 lat. Jest kawalerem, nie ma dzieci, nie ma os6b na utrzymaniu.
Ma wyksztalcenie Srednie maturalne, jest osobg bezrobotna, pozostajaca na utrzymaniu rodzicow. M. 1. jest osoba
niekarana, w przeszloSci dopuszczal sie wykroczen drogowych (dane osobowo-poznawcze k. 6, k. 13, k. 19, dane o
wykroczeniach drogowych k. 10).

W toku czynnoSci wyja$niajacych (k. 8), obwiniony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
otrzymal zwrot prawa jazdy, gdyz wynik badania trzezwosci zostal nieuwzgledniony przez sad i uznano, ze wykroczenia
nie bylo.

Przed Sadem (k. 19-20) obwiniony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu stwierdzajac, ze to co bylo
zarzucane to prawda. Obwiniony wyjasnil, ze spozywal piwo kilka godzin wezes$niej, czul sie normalnie, wypil 500
ml albo 750 ml zwyklego piwa lanego (nie bylo mocne). Wyjechal kilka minut przed zatrzymaniem, byl wtedy w
stresie, przed wejSciem do samochodu palil papierosy. Po zatrzymaniu od razu zbadano go z6ttym testerem, a pomiaru
alkomatem dokonano zaraz po tym, jak wysiadl z pojazdu. Obwiniony wyjasnil takze, ze alkohol spozywal okoto
godziny 20:00, pil wolno, bardziej sgczyl. Przestuchany uzupehiajgco (protokol rozprawy na CD k. 45) obwiniony
wyjasnil, ze kierowa¢ samochodem zaczal od Centrum Handlowego (...) i kierowal pojazdem do czasu zatrzymania
go przez policje okolo 15 minut.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego uznano w przewazajacej czesci za wiarygodne (k. 8, k. 19-20, protokot rozprawy na CD
k. 45). Za niewiarygodne uznano jedynie stwierdzenie obwinionego odnosnie godziny spozywania alkoholu, gdzie
wskazal on, ze spozywal alkohol okolo godziny 20:00. W tym zakresie za wiarygodne Sad uznal o$wiadczenie
obwinionego znajdujace sie w protokole uzycia alkomatu (k. 2v) gdzie obwiniony o$wiadczyl, ze alkohol spozywal
w godzinach 21:00-22:00. W ocenie Sagdu obwiniony zlozyl to o§wiadczenie zaraz po zdarzeniu i bylo ono zlozone
po uplywie zaledwie kilku godzin od interwencji policji. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu stwierdzenie to, jako
zlozone zaraz po zdarzeniu odpowiadalo prawdzie, w przeciwienstwie do wyjasnien w tym zakresie zlozonych po kilku
miesigcach od zdarzenia. Nadto nalezy zauwazy¢, ze obwiniony przyznatl sie do popelhienia zarzucanego mu czynu.
Niemniej jednak kwestionowal on w toku czynno$ci wyjaéniajacych popelnienie zarzucanego mu czynu twierdzace, ze
Sad zakwestionowal pomiar i wykroczenia nie bylo. Nalezy mieé¢ tutaj rowniez na wzgledzie fakt, ze obwiniony nie
kwestionowal okoliczno$ci zdarzenia, w tym jego przebiegu. Poza stwierdzeniem wskazanym powyzej nie odnosit sie
on do prawidlowosci wynikéw badania alkomatem. Majac to na wzgledzie oraz zebrany material dowodowy Sad uznal,
ze formalne przyznanie sie do winy obwinionego nie moglo zastugiwac na zaakceptowanie. W pozostalym zakresie
jego wyjasnienia nalezalo uznaé za wiarygodne. Zaden z zebranych dowodéw nie pozwolil na ich podwazanie. Zdaniem
Sadu obwiniony w tym zakresie wyja$nial w sposéb szczery, logicznie, odpowiadajac na wszystkie pytania. Nadto podat
on rowniez zblizona ilo$¢ wypitego alkoholu w protokole uzycia alkomatu jak i w swoich wyjasnieniach. Nie bylo wiec
zadnych powodéw do podwazenia tych wyjasnien obwinionego.

Sad za cze$ciowo wiarygodna uznat opinie bieglego z zakresu toksykologii Z. W. (k. 27-39). Sad opinie obdarzyl
wiarygodno$cia jedynie w niewielkiej czeSci, w zakresie zbieznym z druga opinia bieglego toksykologa A. Z. (k.
50-54), tj. odnoénie stwierdzenia faktu, ze alkohol w organizmie obwinionego znajdowal sie w p6znej fazie eliminacji
oraz czasu, kiedy obwiniony mégl znajdowa¢é sie w stanie po uzyciu alkoholu przed zatrzymaniem. W tym zakresie
opinie byly zbiezne miedzy soba i nie spos6b bylo odméwié wiarygodnosci w tej czesci omawianej opinii Z. W..
W pozostalym zakresie opinia nie zaslugiwala na uwzglednienie i przymiot wiarygodno$ci. Zawierala ona bowiem



sprzeczno$ci w swojej treéci, nadto stwierdzenia bieglego byly niezrozumiale, a niekiedy nielogiczne. Biegly opisujac
kwestie niepewno$ci pomiaru odnosi ja do bledu systematycznego pomiaru przy nastepnym wzorcowaniu, w zaden
sposob tego szerzej nie uzasadniajac. W nastepnym akapicie pisze natomiast o tym, ze ,,niepewno$¢ pomiaru nie
jest wartoscia bledu lecz tylko niepewnoScia pomiaru (wyniku). Blad dla wskazanej wartoSci jest rowny 0,00 mg/1 i
nie mozna w sposéb bezkrytyczny odejmowac lub dodawaé wartos$ci liczbowej niepewnoéci rozszerzonej do wartosci
otrzymanego wyniku pomiaru”. Nie wyjaénia przy tym jak to stwierdzenie odnosié¢ sie ma do okreslenia rzeczywistej
wartosci alkoholu w wydychanym powietrzu u obwinionego. Dalej biegly wskazuje, opisujac blad przypadkowy, ze
dla 95% wynikéw, przy wskazaniu alkomatu 0,10 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy uwzglednieniu btedu
pomiaru dla prawdopodobienstwa, wynik poprawny w 95% przypadkéw moze zawieraé sie w granicach od 0,09 mg/
1 do 0,11 mg/l. Opinia w tym zakresie byla niezrozumiala i nie daje odpowiedzi na pytanie o status niepewnosci
pomiaru, potrzeby wziecia jej pod uwage przy interpretacji wynikdw badania i zawiera w tym aspekcie sprzeczne
tresci. Sad w tym miejscu pragnie wskazaé, ze w jego ocenie dla odpowiedzialno$ci za wykroczenie istotna jest wlasnie
rzeczywista warto$¢ pomiaru odpowiadajgca stezeniu alkoholu w organizmie u osoby badanej i to czy urzadzenie
badawcze moze wskaza¢ wynik pomiaru, ktéry moze nie odpowiadaé temu rzeczywistemu, a jezeli tak, to o ile. Jezeli
wiec niepewno$¢ pomiaru jest niepewnoscia wyniku, to w ocenie Sadu jest ona istotna dla okre§lenia rzeczywistego
stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, od czego zalezy przeciez przy warto$ciach granicznych odpowiedzialno$éc
za wykroczenie. Nastepnie biegly przedstawiajac wnioski opinii stwierdzil, ze skoro pierwsze badanie wykazalo u
obwinionego zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu na poziomie 0,10 mg/l, prowadzilo ono do stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu od 0,1 mg/l do 0,25 mg/l. W tym zakresie stwierdzenie bieglego nie moze
zosta¢ zaakceptowane i jest nielogiczne. Biegly bezrefleksyjnie wskazuje, ze ,Kluczowym punktem odniesienia do
interpretacji wynikéw w tej konkretnej sprawie jest sformulowanie ... prowadzi do stezenia ..., w ktérym Ustawodawca
juz 1982 r. w ten sposob odniost sie do mozliwego bledu pomiaru i zniwelowal watpliwosci w kwestiach spornych”.
Biegly w zaden sposdb bardziej szczegélowo nie uzasadnil tego stanowiska. Majac na wzgledzie tresé art. 46 ust. 2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi zauwazy¢
nalezy, ze stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do obecnoéci

w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. Zdaniem Sadu okreélenie ,prowadzi” odnosi
sie do sytuacji, gdy stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu u osoby badanej rosnie i przekroczy przy ktoryms
badaniu graniczny prég (analogiczne uwagi odnoszace sie do stanu nietrzezwosci, por. A. Marek Komentarz do art.
115 § 16 Kodeksu Karnego pkt 3 [w:] A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, Lex 2010). Tymczasem u obwinionego,
jak sam biegly stwierdzil, alkohol byt w fazie p6znej eliminacji, a jego zawarto$¢ w organizmie obwinionego spadala.
Stad stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu nie prowadzilo zdaniem Sadu do stezenia powodujacego stan po
uzyciu alkoholu i nie mialo charakteru prospektywnego. Dalej biegly stwierdzil, ze obwiniony juz na 15-30 minut przed
badaniem znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu (zaznaczajac, ze przyjal warto$é 0,09 mg/1 zgodnie z zasada ,in
dubio pro reo”). Nie sposéb w tym momencie stwierdzié, dlaczego biegly dokonal takich ustalen stosujac sie do tej
zasady alternatywnie, abstrahujac od tego, ze stawiatl sie przy tym w roli Sadu, kiedy chwile wcze$niej jednoznacznie
stwierdzal, ze obwiniony w chwili badania znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu. Nie wyjasnil przy tym, czy
nalezato miec jakie$ watpliwoSci co do wyniku badania i nalezalo wzia¢ pod uwage niepewno$é pomiaru. Tym bardziej
niezrozumiala byla ostateczna konkluzja bieglego, ze obwiniony zaczynajac jazde rozpoczynal ja w stanie po uzyciu
alkoholu. Majac na wzgledzie te okoliczno$ci, w ocenie Sadu, nie mozna bylo uznac opinii bieglego Z. W. za wiarygodna
poza drobnymi fragmentami wskazanymi powyzej. Jak juz wspomniano byla ona sprzeczna w swej treéci, niejasna,
niezrozumiala i nielogiczna. Majac na wzgledzie podnoszone okolicznosci, Sad w toku przewodu sadowego uznal, ze
niezbednym bedzie dopuszczenie kolejnej opinii z zakresu toksykologii, sporzadzonej przez innego bieglego. Poziom
merytoryczny opinii bieglego Z. W. nie pozwalal bowiem na to, aby mogla ona zosta¢ wykorzystana jako pelnoprawny
i wiarygodny material dowodowy, a wszelkie wady tej opinii moglyby zosta¢ usuniete w wyniku dopuszczenia dowodu
z uzupekiajacej opinii bieglego Z. W..

Sad w zwigzku z tym dopuscil dowdd z opinii bieglego toksykologa A. Z. (k. 50-54). W ocenie Sadu ta opinia
byla pelna, jasna i logiczna. Zostala sporzadzona przez kompetentna osobe. Biegla w sposob klarowny przedstawila
metody badawcze, sposob interpretacji wynikoéw badan, jak réwniez wnioski z nich plynace. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci tej opinii. Z opinii tej wynika, iz nie da sie okresli¢ dokladnie czasu,



kiedy obwiniony znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu wskazujac jedynie orientacyjnie czas ok. 15 minut przed
badaniem, a takze, ze nalezy wziaé pod uwage niepewno$¢ pomiaru przy interpretacji wskazan alkomatu. Opinia
ta korespondowala rowniez z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania sagdowego.
Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do kwestionowania tejze opinii, gdzie biegla jasno i w sposéb w pelni zrozumialy
przedstawila wszelkie aspekty dokonanych pomiarow, ich interpretacje oraz mozliwosci ustalenia zawartosci alkoholu
w organizmie obwinionego przed badaniem.

Sad za cze$ciowo wiarygodne uznal dowody w postaci dokumentéw: notatki urzedowej (k. 1), protokotu uzycia
alkomatu (k. 2). Dowody te byly w przewazajacej czesci wiarygodne. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze wyniki
badania obwinionego uwidocznione w tych dokumentach wskazywaly na uzyskany wynik pomiaru na tym urzadzeniu.
Interpretacja tego wyniku oceniana byla przez pryzmat calego materialu dowodowego w tym $wiadectwa legalizacji
i opinii bieglego toksykologa. Wiarygodne wiec w tym zakresie byly okoliczno$ci co do samych wskazan alkomatu, a
nie rzeczywistego ustalenia zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu u obwinionego, ktére dokonane zostaly w
oparciu o caly zebrany material dowodowy. W tym aspekcie, a wiec ustalenia rzeczywistego stezenia u obwinionego
alkoholu w wydychanym powietrzu, dowody te nie mogly zostaé uznane za wiarygodne. W pozostalym zakresie Sad
nie mial zadnych watpliwos$ci co do wiarygodno$ci tych dowodéw.

Sad za wiarygodne uznal dowody w postaci dokumentow: $wiadectwa legalizacji (k. 3), danych o wykroczeniach
drogowych (k. 10). W ocenie Sgdu brak bylo podstaw do podwazania wiarygodnosci tych dowodéw. Strony rowniez
nie kwestionowaly autentycznos$ci tych dokumentéw ani informacji w nich zawartych.

Sad po analizie materialu dowodowego uznal, Ze obwinionemu nie mozna przypisa¢ popekienia zarzucanego mu
czynu zart. 87 § 1 kw. Zgodnie z tym przepisem, kto znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego
§rodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze aresztu albo
grzywny nie nizszej niz 50 zlotych. Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie

wynosi lub prowadzi do obecnoéci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3.

Zgodnie z zasada in dubio pro reo opisang w art. 5 § 2 kpk, ktéra na mocy art. 8 kpw ma réwniez zastosowanie
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, watpliwo$ci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym,
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie watpliwosci takie dotyczyly wyniku badania alkomatem
obwinionego. Swiadectwo legalizacji tego urzadzenia wskazywalo bowiem niepewnoéé pomiaru przy wartosci 0,10
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu w wysokosSci 0,01 mg/l. Wynika z tego, ze przy wskazaniu urzadzenia
0,10 mg/1, co mialo w niniejszej sprawie miejsce, rzeczywista warto$¢ stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu
waha¢ sie mogla pomiedzy 0,09 mg/l a 0,11 mg/l. Watpliwosci tych nie sposob bylo rozstrzygnaé¢ w toku
postepowania dowodowego. Stad nalezalo przyja¢ najbardziej korzystna dla obwinionego warto$é 0,09 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Zdaniem Sadu w sprawie nalezalo przy ustaleniu zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu u obwinionego wzia¢ pod uwage niepewnos¢ pomiaru. W doktrynie zauwaza sie, ze ,,Wzorcowanie za$ jest
procesem metrologicznym majacym na celu wyznaczenie we wskazanych przez uzytkownika punktach pomiarowych
bled6éw wraz z oszacowaniem niepewnos$ci pomiaru. W §wiadectwie wzorcowania podaje sie wyniki wzorcowania wraz
z niepewnoS$ciami, a takze informacje o zachowaniu sp6jno$ci pomiarowej i zastosowanych wzorcach. (...) Podane w
Swiadectwie wzorcowania dokladne wyniki wzorcowania, wraz z niepewnoscia pomiaru, pozwalaja na wyznaczenie
bledu konkretnego egzemplarza analizatora. Jest to bardzo istotne, szczegdlnie jesli wynik pomiaru wynosi doktadnie
tyle, ile stanowig granice okre$lajace ,,stan po spozyciu alkoholu" i ,stan nietrzezwos$ci". Newralgiczne sa dwa punkty
pomiarowe - 0,1 mg/dm?> (od tej wartoéci - stan po uzyciu alkoholu) i 0,25 mg/dm?> (powyzej tej wartoéci - stan
nietrzezwosci). (...) Dokladna wiedza na temat bledéw wskazan w tych punktach oraz uwzglednienie niepewnos$ci
pomiaru moze pomdc jednoznacznie rozstrzygnaé, czy badana osoba naruszyla przepisy prawa.". (Ryszard A.
Stefanski, Komentarz do art. 87 Kodeksu wykroczen, pkt 3.5.9, Lex). W ocenie Sadu, podzielajac cytowane powyzej
stanowisko, przy ustalaniu zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu nalezy wzigé pod uwage to, ze wynik
badania jest obarczony niepewnoS$cia pomiaru, w szczegoélnosdci gdy wynik ten jest na granicy odpowiedzialnoSci



za wykroczenie. Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi, stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$ci alkoholu w organizmie wynosi lub

prowadzi do obecnoéci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. Ustalone u obwinionego
stezenie alkoholu w organizmie bylo nizsze niz warto$é graniczna. Stad w chwili badania nie mozna bylo uznac,
ze obwiniony kierowal pojazdem mechanicznym bedac w stanie po uzyciu alkoholu. Rozwazania wymaga jeszcze
kwestia czasu, w ktérym obwiniony wsiadl za kierownice pojazdu oraz zawartoéci alkoholu w jego organizmie w
czasie rozpoczecia jazdy. Material dowodowy pod tym wzgledem réwniez nie dal podstaw do przelamania zasady
domniemania niewinno$ci. Jak z niego wynika, obwiniony prowadzil pojazd okolo kwadransa przed podjeta w
stosunku do niego interwencja funkcjonariuszy policji. Jak wynika z opinii obu bieglych, czas kiedy obwiniony
znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu, to okolo kwadransa. Niemniej jednak czas ten nalezalo traktowac jedynie
orientacyjnie, na co zwracala uwage biegla A. Z. oraz jak wskazywat biegly Z. W., mo6glt on wynosi¢ 15-30 minut przed
badaniem. Majac na wzgledzie te dane, mocno ogolne, nie sposob jest stwierdzi¢, o ktorej konkretnie godzinie stezenie
alkoholu w organizmie obwinionego przekraczalo ustawowe normy. Przyjmujac nawet najbardziej niekorzystna dla
obwinionego interpretacje tego czasu, czego zgodnie z zasada in dubio pro reo zrobi¢ w takiej sytuacji nie mozna,
bowiem w sprawie w rozpatrywanym zakresie wystepuja watpliwos$ci, ktore nalezalo rozstrzygnaé przez pryzmat tejze
zasady, uznajac, ze obwiniony znajdowal sie 15 minut przed ujeciem go przez funkcjonariuszy policji w stanie po uzyciu
alkoholu, to i tak nie sposob jest uznacé, ze w chwili rozpoczecia jazdy samochodem byt on w stanie po uzyciu alkoholu.
Jak wskazywal prowadzil on pojazd okolo 15 minut, mégt wiec prowadzi¢ go chwile krocej niz 15 minut i takiej
okoliczno$ci, na podstawie zebranego materialu dowodowego, nie sposéb jest wykluczy¢. Nie majac w tym wzgledzie
catkowitej pewnosSci nie mozna bylo stwierdzié, ze obwiniony w chwili rozpoczecia jazdy samochodem znajdowat
sie w stanie po uzyciu alkoholu, ze wzgledu na watpliwosci, ktére nalezalo rozstrzygnaé na korzy$¢ obwinionego.
Material dowodowy musi niezbicie wskazywaé, ze osoba obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej czynu, w przeciwnym
razie domniemanie niewinnoSci nie zostanie przelamane. Majac to na wzgledzie uznano, ze w sprawie zebrany
material dowodowy nie pozwolil na uznanie, ze M. 1. w ogoble prowadzil pojazd po uzyciu alkoholu. W zwiagzku z tym
uniewinniono go od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwigzku z uniewinnieniem obwinionego, kosztami postepowania obcigzono Skarb
Panistwa.



