Sygn. akt XI W 5645/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Paulina Adamska

Przy udziale oskarzyciela
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 roku w Warszawie
sprawy Z. W.

syna M.1iS.

urodzonego dnia (...) w K.

obwinionego o to, ze:

w dniu 16 czerwca 2014r w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W., bedac wlascicielem firmy FIRMA (...) — uzytkownika pojazdu M. o numerze rejestracyjnym (...), wbhrew
obowiazkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/w pojazd do kierowania w dniu
15.04.2014 1. 0 godzinie 21:45

na (...) przy ul. (...) w W..

tj. za wykroczenie z art. 96§83 Kodeksu Wykroczen
orzeka

I. obwinionego Z. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 96 § 3
kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go, a na podstawie art. 96 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysokoS$ci 1000 (tysiac) zlotych;

IL. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (stu) tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy, Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15.04.2014 r., 0 godz. 21:45 przy al. (...)/ul. (...) w W., urzadzenie samoczynnie rejestrujgce pomiar predkosci
TraffiStar wykonalo zdjecie pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie zastosowal sie do
ograniczenia predko$ci okreslonego ustawa i przekroczyt dozwolona predkos¢ o 42 km/h. W zwiazku z popelnieniem
wyzej opisanego czynu, Straz Miejska

(...) W. podjela czynnoSci wyjaéniajace, aby ustali¢ tozsamos$¢ sprawcy. W dniu 17.04.2014 r., na podstawie zasobow
bazy Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalono,



iz wlaécicielem pojazdu jest (...) S.A.” zsiedzibg w W.. Wlascicielowi zostalo wystane faxem wezwanie celem udzielenie
informacji o uzytkowniku

w/w pojazdu. W odpowiedzi na w/w wezwanie Straz Miejska otrzymata od w/w wlaSciciela pismo, wskazujace, iz
uzytkownikiem w/w pojazdu w powyzej okre$lonym czasie byta Firma (...) z siedziba przy ul. (...),

(...)-(...) K.. Do w ten sposéb ustalonego uzytkownika pojazdu w dniu 06.06.2014 r. zostalo wyslane droga pocztowa
wezwanie wraz z formularzami o§wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym za popeklienie
wykroczenia z art. 92a kw, do wskazania kierowcy, ktéry prowadzil pojazd w dniu popelienia czynu oraz formularz
o$wiadczenia do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej
pojazdem. Przedmiotowe wezwanie wraz z o§wiadczeniami zostalo w dniu 09.06.2014 r. odebrane przez Z. W., co
potwierdzil wlasnorecznym podpisem. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Z. W. w piSmie z dnia 13 czerwca
2014 roku skierowanym do Strazy Miejskiej (...) W. nie wskazal kierujacego pojazdem

W oznaczonym czasie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: notatki urzedowe (k. 1-3 i 25), wezwania (k. 4 i
8), pisma (k. 71 10), zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 9) oraz informacje z CEiloDG (k. 24).

Obwiniony na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 roku nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
iz przedmiotowym samochodem jezdzi zona, z ktéra wspolnie prowadzi firme transportowa. Wyjasénil, iz ona uzywa w/
w samocho6d w celach stuzbowych do prowadzenia dzialalnoSci. Wyjasnil rowniez, iz czasami uzycza tego samochodu
coree i synowi,

ale on tego nie kontroluje, poniewaz z powodu innych obowiazkéw nie jest w stanie tego robié¢. Obwiniony wyjasnit
takze, iz nie poczuwa sie do zadnej winy oraz wskazal, Ze nie jest to tak,

ze on nie chce wskazaé, kto prowadzil pojazd. Wedlug obwinionego, on tego nie wie. Zdaniem obwinionego, gdyby
wiedzial, kto kierowal samochodem, nie wie, czy nie sprowadziloby to do odpowiedzialnoS$ci karnej jego najblizszych

(k. 59).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Brak podstaw do zakwestionowania prawdziwoSci wyjasnien obwinionego. Wyjasniania te jednakze, chociaz
prawdziwe, w ocenie Sadu nie maja jednak znaczenia dla odpowiedzialnoSci obwinionego za zarzucane mu
wykroczenie, poniewaz okoliczno$ci w nich przedstawione sa obojetne dla odpowiedzialnoSci obwinionego za
wykroczenie z art. 96§ 3 kw, o czym ponizej w czeéci prawnej uzasadnienia.

Rowniez dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania ich tresSci w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatek
urzedowych (k. 1-3, 23, 251 26), wezwan

(k. 41 8), pism (k. 71 10), zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 9) oraz informacji z CEiloDG

(k. 24), Sad uznal za dowody wiarygodne. Wskazane wyzej dowody nie zostaly w toku postepowania dowodowego
zakwestionowane przez zadna ze stron a ich tre$¢ nie budzi watpliwosci.

Wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen popekia ten, kto nie wskaze na zgdanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Popelienie wykroczenia opisanego
w tym przepisie zagrozone jest karg przewidziang w art. 96 § 1 kw, to jest karg grzywny.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy nie ulega watpliwoSci,

iz Z. W. w czasie, kiedy byl swiadomy wezwania go przez Straz Miejska

(...) W. do wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, tj. w okresie od odebrania wezwania, czyli
od 09.06.2014 r. do dnia uplywu siedmiodniowego terminu na udzielenie odpowiedzi, czyli do 16.06.2014 r. - wbrew
obowiazkowi nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu, tj. Strazy Miejskiej (...) W. Oddzialu Ogoélnomiejskiego
mieszczacego sie przy ul. (...) w W., komu powierzyl do kierowania

w dniu 15 kwietnia 2014 roku o godzinie 21:45 na al. (...) przy ul. (...)

w W. - pojazd marki M. o nr. rej. (...), znajdujacy sie w posiadaniu Firma (...), ktérego obwiniony jest wlascicielem.
Wprawdzie obwiniony nadat w terminie do Strazy Miejskiej pismo, w ktérym nie wskazal kierujacego pojazdem w



oznaczonym czasie, jednakze mial jeszcze 3 dni na zmiane uprzedniej, negatywnej decyzji, a tym samym na wskazanie
kierujacego w/w pojazdu zgodnie z odebranym wezwaniem. Obwiniony jako osoba fizyczna, prowadzgca dzialalnoéc
gospodarcza byl bowiem obowigzany do wskazania, komu powierzyl pojazd na podstawie art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym. Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, posiadacz pojazdu moze
uchyli¢ sie od obowiazku wskazania na zadanie uprawnionego organu komu pojazd zostal powierzony do uzywania
lub kierowania

w oznaczonym czasie jedynie w sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mégt zapobiec. Odnoszac to jednak do rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzié, iz obwiniony nie wykazal w toku
postepowania, aby taka wyjatkowa sytuacja miala miejsce, a tym samym wylaczala obwinionego od odpowiedzialno$ci
za zarzucane mu wykroczenie. W zwigzku z tym w sytuacji wezwania obwinionego do wskazania przez uprawniony
organ, to zaslanianie sie niewiedza przez obwinionego wynikajaca z faktu,

iz z pojazdu korzysta jednoczeénie kilka os6b najblizszych, czego on nie jest w stanie kontrolowac¢ z uwagi na
inne obowigzki zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej nie moze uwolni¢ go od odpowiedzialnoéci
za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Ponadto obwiniony wezwanie do wskazania odebral 9 czerwca 2014 roku, tj. w
niecale 2 miesigce od daty zarejestrowania wykroczenia drogowego, bedacego podstawa w/w wezwania. W ocenie
Sadu wskazany okres byl na tyle krotki, azeby obwiniony mogt ustalié, kto we wskazanym miejscu i czasie kierowal
przedmiotowym pojazdem. Obwiniony tego jednak nie uczynit i takiej informacji na zgdanie uprawnionego organu
nie udzielil. Sad pragnie jeszcze podkreslic,

iz obwiniony, bedac wlascicielem przedsiebiorstwa, w ktoérego posiadaniu (korzystaniu z tytulu umowy leasingu)
znajduje sie w/w pojazd, powinien w taki sposob zorganizowa¢ korzystanie

z tego pojazdu, aby w razie potrzeby wiedzial, kto w oznaczonym miejscu i czasie kierowal tym pojazdem.

Wezwanie do wskazania kierujacego pojazdem, adresowane na imie i nazwisko obwinionego zgodnie z siedziba
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zostalo przez niego odebrane w dniu 9 czerwca 2014 roku. W zwiazku z czym
obwiniony zdaniem Sadu, popeit wykroczenie

okreSlone w art. 96 § 3 kw z konicem dnia 16 czerwca 2014 roku, tj. w dacie uplywu siedmiodniowego terminu na
wskazanie, komu przedmiotowy pojazd powierzyt do kierowania

W oznaczonym czasie, wbrew zadaniu uprawnionego organu.

Sad pragnie podkresli¢, iz samo wskazanie przez posiadacza albo wlasciciela pojazdu osoby, ktora kierowala lub
uzywala jego pojazdem w oznaczonym czasie nie §wiadczy o tym,

iz wskazana osoba bedzie odpowiadala za zarejestrowane wykroczenie lub przestepstwo.

W takich wypadkach chodzi bowiem o wskazanie kierujacego pojazdem lub uzywajacego pojazd, a nie o wskazanie
sprawcy wykroczenia lub przestepstwa. Wowczas osobe uprzednia wskazang mozna wezwaé¢ do wskazania, czy to ona
faktycznie prowadzila pojazd ijezeli w wyniku powyzszych czynnoSci, konkretna osoba zostanie ustalona, to jej mozna
dopiero postawi¢ zarzut

o popekienie okreslonego wykroczenia drogowego.

Obwiniony wypehit takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania mu popeklienia
wykroczenia. Brak jest negatywnych przestanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby mozliwosé przypisania Z. W. winy,
takich jak na przyklad niemozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem
wskutek choroby psychicznej, upo$ledzenia umystowego lub innego zaklocenia czynno$ci psychicznych.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popekia czyn spotecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn obwinionego
godzi w dobro jakim jest bezpieczenistwo i porzadek w komunikacji. Obowiazek wynikajacy z art. 78 ust. 4 Ustawy
Prawo o ruchu drogowym stuzy bowiem skutecznemu wykrywaniu sprawcow przestepstw i wykroczen drogowych,
jest zatem niezbednym uregulowaniem, majacym na celu wykrycie sprawcy czynu przeciwko bezpieczenstwu i



porzadkowi w komunikacji. Niejednokrotnie informacja pochodzaca od wtasciciela, badz posiadacza pojazdu jest
jedyna wskazowka, na ktéra moga liczy¢ organy prowadzace postepowanie. Waga naruszonego obowigzku byla
zatem wymierna, poniewaz wskutek negatywnego zachowania sie obwinionego, faktyczny sprawca ujawnionego
wykroczenia drogowego nie moglt zosta¢ ukarany. Wobec powyzszego bez watpienia nalezy stwierdzi¢, iz czyn
obwinionego byl spolecznie szkodliwy.

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okre§lone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okre$lenia spolecznej
szkodliwoéci tego czynu i przypisanie jego popelnienia dzialajacemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzi¢, iz
zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci za wykroczenie. Z. W. ponosi wobec powyzszego odpowiedzialno$é
za popelnienie wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysoko$ci 1000 (tysiac) zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu i nie przekracza stopnia winy obwinionego. Okreslajac wysoko$é grzywny na kwote 1000 zlotych,
Sad mial na uwadze wysokie mozliwoéci zarobkowe obwinionego, jego bardzo dobra sytuacje majatkowa oraz
stabilne warunki bytowe, a w szczego6lnosci wzgledy indywidualno-prewencyjne. Kara, aby u§wiadomila obwinionemu
nieoplacalno$¢ popelniania wykroczen musi by¢ dolegliwa, a zatem w ocenie Sadu, kara w nizszej wysoko$ci taka by
nie byla. Orzeczona kara wedlug Sadu ma réwniez wplynac¢ na to, aby korzystanie z w/w samochodu zostalo przez
obwinionego zorganizowane w taki sposob, zeby w przyszlosci mozna bylo skutecznie ustali¢ osobe kierujaca danym
pojazdem. W ocenie Sadu orzeczona kara spelni takze swoje cele w zakresie prewencji generalne;.

Z uwagi na tre$¢ art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk Sad, obciazyl obwinionego kosztami postepowania.
Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne obwinionego nie stoja na przeszkodzie temu, aby ponio6st on koszty
postepowania w pelnej wysokosci.

Na zasadzone koszty skladaja sie: kwota 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
oplata od kary grzywny, ktorej wysoko$¢é wyliczono na podstawie przepisow Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1. 0
optatach w sprawach karnych (100 z1).



