Sygn. akt XI W 5578/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzeénia 2015 roku w W.
W postepowaniu zwyczajnym

sprawy A. S.

syna K.i M.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 23 maja 2014r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki P. o
numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu komu powierzyl w/
w pojazd do kierowania w dniu 31.01.2014r. o godzinie 10:33 na ul. (...) v/v (...) wW,,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw

orzeka:

I. obwinionego A. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt XI W 5578/15

UZASADNIENIE

A. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 23 maja 2014r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac
uzytkownikiem pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 31.01.2014r. o godzinie 10:33 na ul. (...)
v/v (.OWW,,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2014 roku o godz. 10:33 w W. na ul. (...) v/v (...), za pomoca urzadzenia samoczynnie rejestrujacego
pomiar predkoéci pojazdéw zostalo wykonane zdjecie pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...), ktorego



kierowca nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa i przekroczyt dozwolona predkosé o 38
km/h, czym dopuscil sie popelnienia wykroczenia okreslonego w art. 92a kw.

Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw ustalono, iz wlascicielem pojazdu jest M. S., do ktdérego
wyslano wezwanie wraz z formularzami o§wiadczen o wyrazeniu zgody na ukaranie mandatem karnym za popekienie
wykroczenia z art. 92a kw, badz do wskazania kierowcy, ktory prowadzit pojazd w dniu popelnienia czynu oraz
formularz o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej
pojazdem. Po otrzymaniu wezwania M. S. w pi$mie z dnia 7 lutego 2014 roku wskazal, iz w dniu 31 stycznia 2014 roku
przebywal na leczeniu w Instytucie (...) w W.. Ponadto podal, iz przed udaniem sie na leczenie sw6j samocho6d marki
P. o numerze rejestracyjnym (...) przekazal do dyspozycji swojemu ojcu A. S..

Do A. S. wyslano wezwanie wraz z formularzami o$wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym
za popelienie wykroczenia z art. 92a kw, badZ do wskazania kierowcy, ktéry prowadzil pojazd w dniu popelnienia
czynu oraz formularz o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby
kierujacej pojazdem. W odpowiedzi na otrzymane w dniu 16 maja 2014 roku wezwanie, A. S. skierowal w dniu 22
maja 2014 roku pisemne wyjasnienia do Strazy Miejskiej (...) W. Oddzial Ogoélnomiejski. A. S. potwierdzil w nich, ze w
dniu 31 stycznia 2014 roku byl dysponentem pojazdu marki P. nr rej. (...) lecz nie przyznal sie do popelnienia zadnego
wykroczenia w tym dniu. O$wiadczyl, iz z uwagi na fakt, ze dysponentami pojazdu sa wylacznie cztonkowie najblizszej
rodziny wlasciciela pojazdu, to odmawia sktadania dalszych wyjaénien w sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
« wyja$nien obwinionego na k. 11 oraz zlozonych w postepowaniu przed Sadem;
« notatki urzedowej (k. 1-3),
« wezwan (k. 4, 9);
« pisma (k. 6);
« zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 10);
« danych z C. (k. 17);

« danych z PESEL (k. 16);

* plyty CD (k. 43).

Obwiniony w toku czynno$ci wyjasniajacych i w trakcie postepowania sgdowego nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. W swoich wyjaénieniach zlozonych na pismie (k. 11) potwierdzil, ze to on byl dysponentem
pojazdu w dniu 31 stycznia 2014 roku ale nie przyznal sie do popelnienia zadnego wykroczenia w tym dniu. Podal,
ze ewentualne dalsze czynnoSci bedzie podejmowal po zapoznaniu sie ze zdjeciem z fotoradaru. W dniu 10 kwietnia
2015 roku w siedzibie Strazy Miejskiej na ul. (...) w W. obwiniony odmoéwil wskazania osoby kierujacej. Na rozprawie
w dniu 01 wrze$nia 2015 roku obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w dniu
23 maja 2014 roku nigdy nie byt w siedzibie Strazy Miejskiej. Obwiniony potwierdzil, ze otrzymal wezwanie celem
wskazania kierujgcego samochodem marki P. o numerze rejestracyjnym (...) i w dniu 22 maja 2014 roku odpisal na to
wezwanie Strazy Miejskiej wskazujac, iz to on byt w dniu zdarzenia uzytkownikiem tego pojazdu, lecz nie przyznal sie
do popekienia zadnego wykroczenia. W ocenie obwinionego, jesli Straz Miejska uznatla, ze popehit on wykroczenie
to inne, ale nie takie, zZe czego$ nie powiedzial. Dodatkowo obwiniony o$wiadczyl, iz siebie ani czlonka rodziny nie
musi wskazywa¢ jako kierujacego pojazdem. Oswiadczyl takze, iz jego zdaniem wypekil obowiazek wynikajacy z
ustawy i wskazal kierujgcego pojazdem w piémie z dnia 22 maja 2014 roku. Obwiniony twierdzil ponadto, ze zdjecie
z fotoradaru zostalo wykonane w nieprawidlowy sposéb i przerobione, a Straz Miejska nie udowodnila popelnienia
zadnego wykroczenia w dniu 31 stycznia 2014 roku.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie pozostaje, iz funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...) W. ujawnili w dniu 31 stycznia 2014 roku
0 godz. 10:33 na ulicy (...) v/v (...) w W. wykroczenie z art. 92a kw, tj. przekroczenie predkosci przez kierujacego
pojazdem marki P. o nr rej. (...). Swiadezy o tym notatka urzedowa (k. 1-3) oraz zdjecie dokumentujace powyzsze
zdarzenie, zawarte na plycie CD (k. 43). Nie ulega réwniez watpliwo$ci, iz wyzej wymienione auto stanowilo wlasnosé
M. S., na co jednoznacznie wskazuja dane z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow (k. 17). Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika réwniez, iz dysponentem pojazdu marki P. w dniu 31 stycznia 2014 roku byt A. S., na
co wskazuja wyjasnienia obwinionego zlozone na piSmie w toku czynnosci wyja$niajacych (k. 11) oraz w postepowaniu
przed Sadem. Poza watpliwo$cig pozostaje rowniez fakt, iz A. S. zostal wezwany do udzielenia informacji o osobie
kierujacej przedmiotowego dnia pojazdem. W wykonaniu tego obowiazku w pi$mie z dnia 22 maja 2014 roku wskazat
osobe dysponujaca pojazdem. Obwiniony zar6wno w toku czynnoéci wyja$niajacych, jak rowniez w toku postepowania
sadowego kwestionowal w ogoéle fakt popelnienia jakiegokolwiek wykroczenia z udzialem jego pojazdu w dniu 31
stycznia 2014 roku z uwagi na slabg, jego zdaniem, jako$¢ zdjecia z fotoradaru oraz jego przerobienie przez Straz
Miejska. Na zadnym etapie postepowania, w ocenie Sadu, obwiniony nie kwestionowal, iz w dniu zarejestrowania
zdarzenia drogowego to on prowadzil pojazd marki P. nr rej. (...). Jego wyjasnienia skupialy sie gléwnie na kwestii
zaistnienia wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.

W ocenie Sadu w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, w Swietle tego, co wyjaénit obwiniony oraz uwzgledniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezalo uzna¢, ze brak jest podstaw do kwestionowania jego wyjasnien,
Ze to on prowadzil pojazd marki P. nr rej. (...) w dniu 31 stycznia 2014 roku o godz. 10.33. Tym samym Sad uznal
wyjasnienia obwinionego w tym zakresie za w pelni wiarygodne.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, nie mozna uznac, ze obwiniony nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania, jesli podal, ze to on dysponowal tym pojazdem w dniu zdarzenia. Natomiast wyjasnienia obwinionego,
w zakresie, w jakim kwestionuje prawidlowo$¢ wykonania zdjecia przez fotoradar i fakt zaistnienia wykroczenia w
postaci przekroczenia dozwolonej predkos$ci, w ocenie Sadu, nie sa istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i
rozwazenia odpowiedzialno$ci za popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Sad, poza osobowymi zréodlami dowodowymi, obdarzyl walorem wiarygodno$ci pozostale dokumenty stanowiace
podstawe ustalen faktycznych w postaci: notatki urzedowej (k. 1-3, 15, 16, 17), wezwan (k. 4, 9), pism (k. 6,
11), zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 10), plyty CD (k. 43). Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosSci ani
autentycznos$ci, Sad natomiast z urzedu nie dostrzeglt powoddow, dla ktérych nalezaloby im odméwi¢ wiarygodnos$ci
i mocy dowodowe;j.

Zdaniem Sgdu zgromadzony w przedmiotowe]j sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze obwiniony
popehit wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Z tresci powolanego przepisu wynika, ze karze grzywny podlega, kto wbhrew
obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Zgodnie z art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (t.j.
Dz. U. z 2012r. poz. 1137 ze zm.) Straz Miejska ma uprawnienia do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu
wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Jednocze$nie z tresci art. 78
ust. 4 w/w ustawy wynika, iz wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec. Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz konkretnie
uzyte w tredci przepisu art. 96 § 3 kw okreélenie czynnosci jako "wskazanie" wymaga od zobowigzanych podmiotow
aprobujacego, pozytywnego zachowania. W zwigzku z powyzszym znamie wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3
kw zostanie wypelione wylacznie wtedy, gdy dojdzie do bezczynnosci badz zaniechania podmiotu zobowiazanego.
Chodzi tutaj przede wszystkim o takie sytuacje, w ktoérych osoba zobowiazana odebrala kierowane do niej pismo
uprawnionego organu i nie udzielila na nie wlasciwej odpowiedzi (odmowa udzielenia informacji) lub w ogole nie
odpowiedziala na wezwanie. Nadto, aby przypisa¢ obwinionemu popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw konieczne
jest spelnienie lacznie przestanek wskazujacych, iz obwiniony byt wlascicielem lub posiadaczem pojazdu; obwiniony



powierzyl innej osobie swoj pojazd do kierowania lub uzywania; uprawniony organ wezwal obwinionego do wskazania
komu powierzyt on pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie; obwiniony po otrzymaniu wezwania nie
wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze A. S. byl uzytkownikiem pojazdu
marki P. o numerze rejestracyjnym (...), uprawniony organ — Straz Miejska (...) W. wezwal go do wskazania komu
powierzyl on ten pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Natomiast nie jest mozliwe uznanie,
iz obwiniony w czasie okre§lonym w wezwaniu powierzyl sw6j pojazd innej osobie. W sprawie nie ma bowiem
dowoddw, ktore potwierdzalyby te okoliczno$é. Jednoczeénie biorac pod uwage tre$¢ pisemnych wyja$nien zlozonych
przez obwinionego w postepowaniu wyjasniajacym oraz podczas postepowania sagdowego nalezy uznac, iz kierujacym
pojazdem w dniu zdarzenia byt obwiniony A. S.. Obwiniony potwierdzil bowiem, ze to on dysponowal pojazdem w dniu
31 stycznia 2014 roku ale zaprzeczyl, jakoby w tym dniu popelnit jakiekolwiek wykroczenie. W ocenie Sadu obwiniony
na zadnym etapie postepowania nie negowal faktu, ze to on poruszal sie przedmiotowym pojazdem. Nalezy wyraZnie
rozgraniczy¢ odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 96 § 3 kw oraz z art. 92a kw. W ocenie Sadu nie jest mozliwe
przyjecie, aby ta sama osoba w przypadku jednego zdarzenia drogowego polegajacego na przekroczeniu predkoéci
mogla ponosi¢ odpowiedzialnoéé zaréwno za wykroczenie z art. 96 § 3 kw oraz za wykroczenie z art. 92a kw.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy mozna byloby jedynie rozwazy¢ odpowiedzialnoéé za popeklienie wykroczenia z
art. 92a kw, nie za$ z art. 96 § 3 kw. Wskazaé przy tym nalezy, iz obowigzek ustanowiony w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym polega na wskazaniu przez wlasciciela lub uzytkownika komu powierzyt
on pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, a nie na wskazaniu w czyjej dyspozycji w oznaczonym
czasie znajdowat sie ten pojazd. Tym samym trudno domniemywac, ze obwiniony powierzyt pojazd innej osobie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz A. S. swoim zachowaniem nie wypelnil znamion wykroczenia z art. 96 § 3 kw, co
skutkowalo uniewinnieniem obwinionego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 kpw.



