Sygn. akt XI W 5547/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

Przy udziale oskarzyciela publicznego E. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22 pazdziernika 2015 roku, 18 listopada 2015 roku, 21 grudnia 2015 roku oraz
26 stycznia 2016 roku w W.

W postepowaniu zwyczajnym
sprawy A. K.

corki C.iK. z domu G.
urodzonej dnia (...) w W.
obwinionej o to, ze:

w dniu 12 lutego 2015 r. okolo godz. 18:37 w W. na ul. (...) naruszyla zasady okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 3 Pord
w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. nr rej. (...) nie zachowala szczego6lnej ostroznosci podczas cofania
i doprowadzila do zderzenia z samochodem marki F. nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenia, czym spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 20.06.1997r Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1137 z péZn. zmianami)

orzeka:

I. obwiniong A. K. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1 kw i
za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje ja, a na podstawie art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 24 § 11 3 kw wymierza
obwinionej kare grzywny w wysokoSci 250 (dwieScie piecédziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 120 (sto dwadzieScia) ztotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, kwote 816 (osiemset
szesnascie) zlotych tytutem kosztéw opinii bieglego do spraw ruchu drogowego oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 12 lutego 2015 roku okolo godziny 18:37w W. A. K. kierowala pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Poruszala sie w/w pojazdem od strony Placu (...), ul. (...), w kierunku ul. (...). Po dojechaniu do miejsca, w
ktérym na ul. (...), na wysokoSci posesji nr (...), koficzy sie podwojna linia ciggla, dojechala do osi jezdni z zamiarem
wykonania manewru zawracania i skrecila w lewo. W trakcie tego manewru A. K. wjechala na chodnik przeznaczony na
postoj takséwek, ustawiajgc pojazd przodem do Placu (...). A. K. nie mogla wykona¢ w tym miejscu pelnego manewru
zawracania, z uwagi na to, ze pierwsze miejsce postojowe zajmowala taksowka. Obok taksowki stal jej kierowca K. N.
i palil papierosa. W zwiazku z powyzszym A. K. zmuszona byla wycofaé pojazd.

Taki sam manewr zawracania, jaki podjela A. K., chcial w tym miejscu wykonaé roéwniez kierujacy pojazdem marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) P. B.. Jechal on, wraz z pasazerka J. N., ul. (...) od strony Placu (...) w kierunku
ul. (...). Aby wykona¢ manewr zawracania, kierujacy F. P. B. zblizyl sie do osi jezdni i na zakonczeniu podwojnej
linii cigglej — tj. w miejscu, w ktérym manewr rozpoczela A. K. — skrecil w lewo, na chodnik przeznaczony na postéj
taksowek, zatrzymujac sie tylko cze$ciowo na miejscu postojowym. Niedostateczna ilos¢é miejsca uniemozliwita mu
wjazd calym pojazdem na chodnik. Samochéd marki F. (...) kierowany przez P. B. zatrzymal sie po prawej stronie
pojazdu A. K., bokiem, w odleglo$ci okolo 1-1,5 m, w pozycji prostopadlej do tego pojazdu. Z uwagi na nadjezdzajacy
od strony ul. (...) samocho6d osobowy, P. B. nie moégl wycofaé pojazdu i tym samym dokoniczy¢ manewru zawracania,
wiec czekal.

W momencie, gdy P. B. zatrzymal samochdd i oczekiwal na mozliwo$¢é rozpoczecia manewru cofania, A. K. zmienila
bieg na wsteczny i rozpoczela cofanie pojazdu. Wykonujac ten manewr nie zauwazyla pojazdu P. B., ktéry zatrzymal
sie cze$ciowo na ulicy, czeSciowo na chodniku, w nieduzej odleglo$ci od jej pojazdu. A. K. kontynuowala manewr
cofania, w wyniku ktoérego wjechala lewym tylnym naroznikiem swojego pojazdu w lewe przednie i lewe tylne drzwi
pojazdu P. B..

W wyniku zdarzenia na pojezdzie marki V. (...) powstalo zarysowanie powtoki lakierowej zderzaka tylnego z lewej
strony. W pojezdzie marki F. (...) uyjawniono zarysowanie powloki lakierowej drzwi przednich lewych i tylnych lewych.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

+ cze$ciowych wyjasnien obwinionej, zlozonych w trakcie czynnoSci wyjasniajacych oraz w postepowaniu przed
Sadem (k. 26v-27, k. 77-78);

« zeznan $wiadka P. B., zlozonych w toku czynno$ci wyja$niajacych oraz w postepowaniu przed Sadem (k. 18v-19,
k. 78-79);

« zeznan $wiadka J. N., zlozonych w toku czynnos$ci wyjasniajacych oraz w postepowaniu przed Sadem (k. 12v,
79-80);

« zeznan $wiadka K. N., zlozonych w toku czynno$ci wyjasniajacych oraz w postepowaniu przed Sadem (k. 16v,
86-87);

« zeznan $wiadka T. R., zlozonych w toku czynno$ci wyjaéniajacych oraz w postepowaniu przed Sadem (k. 14v, k.
88);

« notatki urzedowej (k. 1-2);

» szkicu (k. 3);

« protokohu ogledzin (k. 4-5);

« protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 6,7);

« zdjecia (k. 73);



+ szkicu miejsca zdarzenia (k. 74-75, 85);
+ opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego (k. 94-113).

Obwiniona A. K. przestuchana w toku czynnoéci wyjasniajacych, jak i w postepowaniu przed Sadem, nie przyznata
sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W toku czynnos$ci wyjasniajacych obwiniona wskazata, ze manewr, ktory
wykonywala, nie byl cofaniem, lecz kontynuacja manewru zawracania, a samochéd znajdowal sie caly czas na
jezdni i nie bylo to cofanie pod prad. Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 roku obwiniona wyjasnila, ze
w przedmiotowym dniu wykonywala przewidziany przez nia wcze$niej manewr zawracania. Kiedy skonczyla sie
linia ciggla wykonala manewr. Obwiniona wskazala, ze wowczas nikogo nie bylo, ani przed nig, ani za nig, za$
przed cofaniem rozejrzala sie i wlaczyla prawy kierunkowskaz. Podkreslila, ze nie wlaczala sie do ruchu, tylko
wykonywala manewr. Obwiniona o$§wiadczyla, ze pokrzywdzony musial szybko wykona¢ manewr, ktéry byl w jej opinii
irracjonalny, oraz, ze musial zagadaé sie z pasazerka. Wskazala, ze zawsze ja uczono, ze winny jest ten z tylu oraz
podala, ze nie rozumie, jak kierowca cofajacy moze najechac.

W odpowiedzi na pytanie oskarzyciela publicznego obwiniona wyjasnila, ze kiedy doszlo do zdarzenia, jej pojazd byt w
ruchu, korzystal z biegu wstecznego. O$wiadczyla, Ze upewnila sie, czy nic nie jedzie z lewej i z prawej strony. Zdaniem
obwinionej pokrzywdzony wjechal na jej zawracanie. Podala, ze nie jest w stanie okreslié, ile metréw przejechala oraz,
jaka jest szeroko$¢ jezdni. Wskazala, ze nie dojechata do osi jezdni, jak pokrzywdzony na nia najechal.

W toku postepowania przed Sadem obwiniona zlozyla na piSmie do akt sprawy swoje stanowisko na okolicznosé
tresci opinii technicznej bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego (k. 124-131). W niniejszym piSmie obwiniona
zarzucila, ze biegly nie odniost sie do istotnych okoliczno$ci sprawy, tj., ze kierowca F. wykonywal ten sam manewr,
co kierowca Lupo, ponadto, ze kierowca Lupo jechal z zamiarem zawrocenia, natomiast kierowca F. wykonal ten
sam manewr niespodziewanie, zapewne niepoprawnie ocenil odleglo$¢ potrzebng do wykonania tego manewru.
Wskazala, ze kierowca Lupo przy zawracaniu od razu przy pierwszym skrecie znalazl sie dwoma przednimi kolami
na chodniku, za$ kierowca F. pozostawal na jezdni podczas wykonywania manewru przez kierowce Lupo. Ponadto
obwiniona odniosla sie do stanowiska bieglego w zakresie oceny, ktéra wersja przedstawiona w osobowych Zrédlach
dowodowych jest bardziej prawdopodobna, wskazujac, ze biegly nie przytoczyl zadnych logicznych i istotnych dla
sprawy dowodow lub wyjasnien na poparcie tego stanowiska. Zdaniem obwinionej, to kierowca samochodu F. nie
zachowal nalezytej ostroznosci, podjechat pod cofajace auto tak blisko, aby spowodowacé kolizje. Wskazala ponadto, ze
ona pierwsza rozpoczela manewr i go nie skoniczyla, z uwagi na to, ze samochod F. podczas skrecania podjechat prawie
na tylni zderzak jej samochodu. Zaznaczyta ponadto, ze kierowca F. wykonal niepoprawny manewr zawracania, czym
uniemozliwil jej wykonanie poprawnego manewru.

W przedmiotowym piSmie obwiniona wyrazila rowniez przekonanie, ze musialaby mie¢ oczy ,naokoto glowy”, aby
zauwazy¢ kierowce nadjezdzajacego na zderzak z predkoscia blyskawicy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej w tej czeSci, w ktorej nie przeczyly ustaleniom poczynionym na podstawie
innych ujawnionych dowodéw, tj. ze obwiniona w dniu 12 lutego 2015 roku ok. godz. 18:30 na ul. (...), w miejscu do
tego nie przeznaczonym, po dojechaniu do krawedzi jezdni, za podwdjng linig ciagla, przystapila do wykonywania
manewru zawracania. W tym celu skrecila w lewo, a po wjechaniu na chodnik przeznaczony na posto6j taksowek,
zmienila bieg na wsteczny, aby wycofaé. Wyjasnienia obwinionej w tym zakresie znajduja odzwierciedlenie w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw P. B., J. N. i K. N. oraz pisemnej
opinii bieglego, ponadto nie kwestionowata ich takze sama obwiniona.

Sad odmoéwil natomiast waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionej odno$nie dalszego przebiegu zdarzenia.
Obwiniona wyjaénila, Ze nie wlgczala sie do ruchu, tylko od momentu rozpoczecia manewru zawracania, pojazd
pozostawat caly czas na jezdni asfaltowej tj. dwa tylnie kola jej samochodu znajdowaly sie na jezdni, lacznie z calym
korpusem samochodu. Obwiniona o$§wiadczyla réwniez, ze po dojechaniu do tego miejsca, zmienila bieg na wsteczny,



wlaczyla prawy kierunkowskaz i dalej kontynuowala manewr zawracania. Zdaniem obwinionej, to kierujacy F. P.
B. nie zachowal nalezytej ostroznosci, podjezdzajac zbyt blisko jej pojazdu. W ocenie Sadu taki przebieg zdarzenia
nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym w postaci opinii bieglego oraz zgodnych relacji
Swiadkéw P. B., J. N. oraz K. N.. Opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego orazlakiernictwa
samochodowego, sporzadzona na podstawie akt sprawy oraz przeprowadzonej wizji lokalnej, jasno wskazuje, ze
obwiniona zatrzymala sie na miejscu postojowym dla taksdéwek, za$ po zatrzymaniu rozpoczela wykonywanie innego
manewru, tj. cofania.

W ocenie bieglego fakt nadjechania pojazdu marki F., ktéry zajal miejsce za pojazdem obwinionej, nie zwalniat jej od
bacznej obserwacji drogi oraz zachowania szczeg6lnej ostroznoéci. Biegly w sposob wyrazny wskazal, ze rozpoczynajac
manewr cofania i po upewnieniu sie, ze pojazd swoim przednim lewym naroznikiem (ktéry podczas skretu w prawo
w czasie jazdy do tyhu ,,zachodzi” na zewnatrz) nie zahaczy o przeszkode, obwiniona powinna skupi¢ sie na obserwacji
z tylu pojazdu. Opinia ta potwierdza relacje §wiadkow P. B. oraz J. N.. W ocenie Sadu wersja zdarzenia podawana
przez obwiniona, w szczegdlnosci fakt, ze samochdd pokrzywdzonego znajdowal sie z tytu jej samochodu, a nie z boku,
jest sprzeczna z pozostalymi dowodami wskazanymi wyzej i stanowi jedynie przyjeta przez obwiniong linie obrony,
majaca ja doprowadzi¢ do unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania Swiadkoéw P. B. i J. N., w zakresie w jakim przedstawili oni przebieg
zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 12 lutego 2015 roku. Zeznania wskazanych $§wiadkéw sa logiczne i konsekwentne
oraz koresponduja ze sobg. Na podstawie zeznan $§wiadkéw Sad ustalil, ze obwiniona zatrzymala sie na miejscu
postojowym, i w momencie, kiedy kierujacy F. P. B. skrecal — nie sygnalizowala zamiaru wykonania jakiegokolwiek
manewru. P. B. znaczng cze$cig swojego samochodu znajdowal sie na ul. (...). W momencie, kiedy P. B. zatrzymal sie,
obwiniona wlaczyla kierunkowskaz i zaczela cofaé. W tej sytuacji P. B. nie mogt wykonaé zadnego manewru w celu
calkowitego unikniecia kolizji, z uwagi na pojazdy jadace ulica (...). Wykonujaca manewr cofania obwiniona wjechata
swoim pojazdem w stojacy pojazd marki F. kierowany przez P. B.. Wersje przebiegu zdarzenia podawang przez
Swiadkéw potwierdzaja zeznania Swiadka K. N., ktéry widzial cale zdarzenie oraz pisemna opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, zeznania §wiadkéw w pelni zasluguja na uwzglednienie.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci réwniez zeznania $wiadka K. N.. Swiadek znajdowal sie na postoju takséwek w
chwili zdarzenia i widzial samo zdarzenie. Wskazal on w zeznaniach, Ze kierujacy pojazdem marki F. wjechal na
postoj dla taksowek bezposrednio za pojazdem obwinionej, przednimi kolami na chodnik, bokiem do kierujacej V.
(...) i zatrzymal sie. Swiadek wskazal, ze do zdarzenia doszlo dostlownie chwile po zatrzymaniu sie F., bylo tam malo
miejsca. W ocenie $wiadka oba pojazdy zachowaly predko$¢ zgodna z przepisami, tj. 30-40 km/h. Swiadek w sposéb
wyrazny wskazal, ze w trakcie wykonywania manewru przez obwiniong, pojazd marki F. nie poruszal sie. Swiadek
wskazal jednak, ze czeSci zdarzenia nie widzial, bowiem pojazd obwinionej czeSciowo zastanial mu widok. Zeznania
swiadka K. N. koresponduja z zeznaniami §wiadkéw P. B. i J. N., potwierdzajac je. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze
Swiadek jest osoba obca dla stron, nie zainteresowana w zaden sposéb rozstrzygnieciem sprawy. W ocenie Sadu
$wiadek przedstawil przebieg zdarzenia w sposéb obiektywny, bez wyraznego zeznawania na korzy$¢ ktorejkolwiek
ze stron, podajac jedynie te fakty, ktore zaobserwowal jako bezposredni obserwator wykonywanych przez obwiniong
i pokrzywdzonego manewr6ow. Zeznania tego Swiadka stanowily dla Sadu istotny dowdd dla wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy i dokonywania ustalen faktycznych.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania §wiadka T. R., funkcjonariusza Policji, ktéry podejmowal czynnosci
na miejscu zdarzenia. Swiadek w swoich zeznaniach przedstawil relacje uczestnikow zdarzenia, tj. obwinionej i
pokrzywdzonego P. B.. Z treéci tych relacji wynikalo, zdaniem §wiadka, ze obwiniona wykonala manewr skretu w lewo
i wjechala przednimi kolami na chodnik, za$ jadacy z tego samego kierunku P. B. wykonal rowniez taki sam manewr.
Swiadek wskazal, ze z uwagi na dwie rozne wersje zdarzenia zrezygnowal z zastosowania postepowania mandatowego.
Swiadek przestuchany na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 roku wskazal, ze nie pamieta okolicznoéci niniejszej
sprawy, z uwagi na czeste wykonywanie tego typu interwencji. Zeznania $wiadka nie stanowily dla Sadu istotnej
podstawy przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Podkresli¢ nalezy, ze $wiadek przybyl na miejsce zdarzenia juz po
samym zdarzeniu. Nie byl jego bezposrednim $wiadkiem, wykonywat jedynie czynnosci stuzbowe, w trakcie ktérych



probowal, na podstawie relacji uczestnikéw, ustali¢ przebieg zdarzenia. Wszelkie informacje o zdarzeniu Swiadek
uzyskal od jego uczestnikéw. W ocenie Sadu zeznania §wiadka, wprawdzie wiarygodne i obiektywne, nie przyczynily
sie jednak w sposdb istotny do wyjasnienia okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Dowodem o istotnym znaczeniu w niniejszej sprawie jest opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej,
ruchu drogowego oraz lakiernictwa samochodowego. Biegly A. J. w sposéb dokladny i wyczerpujacy dokonal
analizy zdarzenia drogowego z dnia 12 lutego 2015 roku z punktu widzenia taktyki i techniki jazdy kierujacych, a
takze odpowiedzial na pytania Sadu o prawdopodobienstwo wystapienia wersji prezentowanych przez uczestnikéw
zdarzenia oraz, czy do kolizji przyczynilo sie zachowanie obwinionej. Opinia zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo,
przez osobe posiadajacg fachowa wiedze, obca dla stron i niezainteresowana w zaden spos6b rozstrzygnieciem sprawy.
Biegly nie ograniczyl sie tylko do opisania wyzej wymienionych kwestii, ale takze w spos6b wyczerpujacy dokonat
analizy toru ruchu poszczegoélnych pojazdow, wyraznie wskazujac, Ze to obwiniona kierujac pojazdem V. (...) podczas
wykonywania manewru cofania, nie zachowala szczegblnej ostroznoéci — nie zwrécita bowiem uwagi na fakt, ze z
tylu za jej pojazdem pojawila sie przeszkoda, tj. samoch6d marki F.. Biegly powolal sie réwniez na dokumentacje
fotograficzna pojazdu marki L., znajdujaca sie w aktach sprawy. Na podstawie tej fotografii biegly mogl dokonac
przynajmniej cze$ciowej analizy powstalych w trakcie kolizji uszkodzen powloki lakierowej na pojezdzie obwinione;j.
W wyniku tej analizy, opiniujacy wskazal, ze uszkodzenia te jednoznacznie wskazujga na uderzenie w nieruchoma
przeszkode, poniewaz nie uyjawniono poziomych zarysowan, wynikajacych zjej przesuwania sie. Z tresci opinii biegtego
wynika roéwniez, ze podejmowany przez obwiniona i pokrzywdzonego manewr zawracania, ktory z uwagi na warunki
na drodze, musial by¢ wykonywany ,etapami”, byt nieprawidlowy. W ocenie bieglego zaréwno technika i taktyka jazdy
obwinionej, jak i pokrzywdzonego, byly nieprawidlowe. Z tresci opinii biegltego wynika réwniez, ze obydwaj kierujacy
naruszyli reguly ostroznoéci i przyczynili sie do powstania kolizji.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest sp6jna wewnetrznie oraz logiczna. Biegly wskazal jednoznacznie, ze wersja
zdarzenia przedstawiona przez kierujacego pojazdem marki F. jest bardziej prawdopodobng wersja zdarzenia i
wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko.

Sad uznal za pelnowartoSciowy i wiarygodny material dowodowy ujawniony na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpw,
tj.: notatke urzedowa (k. 1-2), szkic (k. 3), protokét ogledzin (k. 4,5), protokoél z przebiegu badania stanu trzezwosci
(k. 6,7), dane z rejestru ukaranych za wykroczenia (k. 28-29), zdjecie (k. 73), szkic miejsca zdarzenia (k. 74, 75 i 85).
Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i instytucje, w przewidzianej prawem formie, w
zwigzku z czym Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci ani
autentycznoSci, Sad natomiast z urzedu nie dostrzegt powodow, dla ktérych nalezaloby im odmoéwié wiarygodnosci
i mocy dowodowe;.

Przy dokonaniu ustalen stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad nie uwzglednil stanowiska obwinionej na
okoliczno$é tresci opinii technicznej bieglego sadowego (k. 124 — 131). W niniejszym piSmie obwiniona podtrzymata
swoje wyjasnienia, w sposob jednoznaczny podkreslajac, ze odpowiedzialnym za przedmiotowe zdarzenie jest
kierujacy pojazdem marki F.. Zarzuty przedstawione przez obwiniona, w ocenie Sadu, nie zasluguja na uwzglednienie
z uwagi na to, ze obwiniona nie posiada technicznego wyksztalcenia z zakresu techniki samochodowej, ruchu
drogowego oraz lakiernictwa samochodowego, w zwigzku z czym przedstawione przez nig okolicznos$ci techniczne,
w sposdb bezposredni nie moga stanowi¢ dowodu. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze stanowisko obwinionej nie znajduje
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczegélnoSci w relacji $wiadkow — o ktorych
wspomniano powyzej — jak i w opinii bieglego, ktory posiada fachowa wiedze oraz w sposdb wyczerpujacy, zgodnie z
etyka swojego zawodu dokonal oceny materiatu dowodowego. W ocenie Sadu przedstawione przez obwiniona zarzuty
stanowia jedynie polemike z trescig opinii bieglego oraz przyjeta przez nia linie obrony, majaca na celu oddalenie
od siebie podejrzen o popelnienie wykroczenia i obarczeniem odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie innych
0sob, tj. kierujacego F.. Wbrew stanowisku obwinionej wyrazonym w przedmiotowym piSmie biegly ustosunkowat sie
do kwestii podnoszonych przez nia w pi$mie. Podkresli¢ nalezy, ze biegly w treSci opinii wyraznie wskazal, ze rowniez
kierujacy pojazdem marki F. P. B. przyczynil sie do kolizji.



Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziang za popelnienie tego
wykroczenia jest kara grzywny.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na bezsporne stwierdzenie, ze A. K. swoim
zachowaniem wypekila znamiona czynu z art. 86 § 1 kw. Obwiniona nie zachowala bowiem szczegdlnej ostroznosci
przy wykonywaniu manewru cofania z miejsca postojowego, nie upewnila sie, czy za pojazdem nie znajduje sie
przeszkoda, tj. samochdéd marki F. (...), ktérym poruszat sie P. B. i doprowadzila do zderzenia z tym samochodem.
Tym samym obwiniona spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniona swoim zachowaniem naruszyla dyspozycje przepisu z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tym przepisem kierujacy pojazdem obowigzany jest przy cofaniu
ustgpié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczegblng ostrozno$c¢, a w szczegolnosci
sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia oraz
upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda, za$ w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy
jest obowigzany zapewnié sobie pomoc innej osoby.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze obwiniona nie upewnila sie w sposéb dostateczny, ze za
jej pojazdem znajduje sie przeszkoda. Potwierdzaja to zeznania §wiadkéw P. B., J. N. oraz K. N.. Ponadto istniala
mozliwo$¢, aby w przypadku trudnoéci w osobistym upewnieniu sie, obwiniona mogla zapewni¢ sobie pomoc innej
osoby, tj. poprosic¢ o nig §wiadka K. N., ktéry woéwczas znajdowal sie na postoju dla takséwek, obok swojego pojazdu.

Obwiniona jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwosSci odno$nie jej poczytalnoSci. W §wietle zgromadzonego
materialu dowodowego jej wina nie budzi zadnych watpliwo$ci. W ocenie Sadu obwiniona popelnita zarzucany jej
wnioskiem o ukaranie czyn nieumy$lnie. Nie zachowala bowiem wymaganej przepisami prawa szczego6lnej ostroznosci
i nie upewnila sie dostatecznie o mozliwosci bezpiecznego wykonania manewru cofania.

W ocenie Sadu obwiniona skupila sie przede wszystkim na samym fakcie wykonania manewru zawracania, zamierzala
bowiem, po zmianie kierunku jazdy, wjecha¢ w ulice (...), za§ manewru zawracania probowala dokonaé¢ w miejscu
niedozwolonym. Podkreéli¢ nalezy, ze obwiniona jako osoba dorosla, ktora uzyskala uprawnienia do kierowania
pojazdem i, jak wskazala, porusza sie po W. od wielu lat, powinna przewidywaé konsekwencje podejmowanych przez
nig dzialan. Od obwinionej zatem mozna bylo wymagac zachowania zgodnego z prawem.

Art. 1 § 1 kw stanowi, Ze odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreslonej kary.

W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, ze przy ocenie spotecznej szkodliwosci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznos$ci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rdwniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Czyn obwinionej godzi w dobro, jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w ruchu drogowym. A. K., jadac samochodem
osobowym V. (...) w sposbb bezsprzeczny naruszyla zasady ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym nakazujace kierujgcemu zachowanie szczeg6lnej ostrozno$ci podczas cofania (art. 23 ust. 1 pkt 3), zas
naruszenie to bylo znaczne na tyle, ze w konsekwencji doprowadzilo do zderzenia z innym pojazdem. Wskutek
zderzenia powstala wymierna szkoda w postaci uszkodzen w obu pojazdach uczestniczacych w kolizji. Powyzsze
przesadza o spolecznej szkodliwoSci czynu.

W sytuacji, gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okre§lone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednoczeSnie istnieje mozliwoé¢ okreslenia spolecznej
szkodliwoéci tego czynu i przypisanie jego popehienia dzialajacemu $§wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzié, iz
zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Wobec powyzszego Sad nie mial watpliwosci, ze
obwiniona A. K. ponosi odpowiedzialno$¢ za popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw i skazal ja za ten czyn.



Sad wymierzajac obwinionej kare za popelione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru
zawartymi w art. 33 kw. Majac na uwadze co do zasady brak karalno$ci obwinionej w zakresie wykroczen
drogowych, zdaniem Sadu, kara grzywny w wysokosci 250 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
i nie przekracza stopnia winy obwinionej. Obwiniona naruszyla istotna zasade ruchu drogowego, ktéra wymaga
zachowania szczego6lnej ostroznoéci przy dokonywaniu manewru cofania, w dalszej kolejnosci manewru zawracania.
Wymierzajac obwinionej kare Sad uwzglednil réwniez fakt, ze pokrzywdzony P. B. takze przyczynil sie do powstania
kolizji. Pokrzywdzony wykonywal bowiem taki sam manewr, jak obwiniona, i réwniez naruszyt reguly ostroznosci
wynikajace z przepiséw ustawy prawo o ruchu drogowym. W ocenie Sadu fakt przyczynienia sie pokrzywdzonego
do spowodowania kolizji uzasadnial wymierzenie obwinionej kary grzywny w wysokosci nizszej, niz zadana przez
oskarzyciela publicznego. Zdaniem Sadu zastosowana sankcja spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnej
oraz bedzie wystarczajaca, aby A. K. nie popelnila podobnego wykroczenia ponownie i przestrzegala zasad ruchu
drogowego. Wysokos$¢ kary grzywny zostata dostosowana do warunkéw materialnych obwinionej i mimo tego, ze kara
spelni funkcje represyjna, to obwiniona bedzie w stanie uiéci¢ kwote grzywny nie odnoszac znacznego uszczerbku.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w wysoko$ci 30 zlotych, ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz
koszty postepowania, tj. zryczalttowane wydatki postepowania (100 zlotych) i ryczalt za badanie zawarto$ci alkoholu
w wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym (20 zlotych), ktorych wysokoé¢ ustalono na podstawie § 1
pkt 1 oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.). Uwzgledniajac powyzsze Sad obciazyl rowniez
obwiniong kosztami opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Sad uznal, ze warunki
rodzinne i materialne obwinionej pozwalaja na uiszczenie przez nig kosztéw sadowych w pelnej wysokosci.



