Sygn. akt XI W 5533/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

Przy udziale oskarzyciela publicznego J. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14 pazdziernika 2015 roku, 16 listopada 2015 roku, 14 grudnia 2015 roku, 22
stycznia 2016 roku oraz 24 lutego 2016 roku w W.

W postepowaniu zwyczajnym
sprawy A. M.

syna S.iJ.

urodzonego dnia (...) w K.
obwinionego o to, ze:

w dniu 23 stycznia 2015 roku okolo godz. 09:08 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na Rondzie (...) naruszy}
zasady przewidziane w art. 22 ust. 1i 4 Pord, w ten sposob, ze kierujac autobusem marki S. nr rej. (...), nie zachowal
szczegoblnej ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu oraz nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi, jadgcemu po pasie
ruchu, na ktéry zamierzal wjecha¢, przez co doprowadzil do zderzenia z samochodem marki M. nr rej. (...), uszkadzajac
pojazdy, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 22 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 roku poz. 1137 ze zm.),

orzeka:

I. obwinionego A. M. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, w granicach zarzutu,
ze obwiniony popelnil zarzucany mu czyn zjezdzajac z Ronda (...), co stanowi wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na
podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu
kare grzywny w wysokoSci 500 (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, kwote 443,50 (czterysta
czterdziesSci trzy zlote piecdziesiat groszy) ztotych tytulem kosztéw opinii bieglego oraz kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych
tytulem oplaty.
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Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2015 roku okoto godz. 9:08 w W. A. M. kierowal autobusem (...) marki S. o numerze rejestracyjnym
(...). A. M. jechal od przystanku metro (...) do Ronda (...) z zamiarem skretu w lewo w ulice (...). W tym samym czasie
ulica (...) poruszal sie samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) A. R. wraz z pasazerka P. R.. A. R. rowniez
jechatw kierunku ulicy (...). Po dojechaniu do Ronda (...) zajal prawy skrajny pas ruchu, natomiast A. R. zajal sSrodkowy
pas ruchu. Lewy pas ruchu byl zajety przez inne pojazdy. Przed autobusem, na pasie prawym skrajnym, znajdowaly
sie rowniez dwa samochody osobowe. Wszystkie pojazdy oczekiwaly na zielone §wiatlo. Gdy sygnalizator nadal sygnat
zielony, kierujacy autobusem A. M., znajdujacy sie na prawym skrajnym pasie ruchu, zjezdzajac z ronda, ruszyl na
wprost wulice (...). Tuz za rondem, przed przej$ciem dla pieszych, A. M. podjal probe zmiany pasa z prawego skrajnego
na $rodkowy, jednak uniemozliwit mu to pojazd marki M. kierowany przez A. R., ktéry wowczas poruszal sie pasem
Srodkowym w tym samym kierunku. Kierujacy autobusem A. M., z uwagi na fakt, iz skrajny prawy pas ruchu na jego
przedtuzeniu przechodzil w ul. (...), za przejSciem dla pieszych, podjal kolejna préobe zmiany pasa ruchu z prawego
skrajnego na Srodkowy. W tym celu zjechal z prawego pasa na §rodkowy, nie ustepujac pierwszenstwa poruszajagcemu
sie srodkowym pasem ruchu pojazdowi marki M. kierowanemu przez A. R.. W wyniku tego manewru A. M. obtart
lewym bokiem czeéci tylnej kierowanego przez siebie autobusu prawy przedni naroznik pojazdu marki M..

Z uwagi na zaistniala sytuacje A. R., uzyl sygnatu dzwiekowego, aby da¢ do zrozumienia kierowcy autobusu, ze doszlo
do kontaktu miedzy pojazdami. W zwiazku z tym, Ze kierujacy autobusem nie zareagowal i kontynuowal jazde A.
R. pojechal za autobusem. Oba pojazdy zatrzymaly sie na najblizszym przystanku autobusowym, znajdujacym sie
kilkaset metrow dalej. A. R. wysiadl z pojazdu w celu przeprowadzenia rozmowy z kierujagcym autobusem. A. M.
wyrazil zdziwienie, ze doszto do kontaktu miedzy pojazdami i zatelefonowal do dyzurnego Nadzoru (...). Na miejsce
przybyl Instruktor Nadzoru (...), ktéry po dokonaniu wstepnych ogledzin szkéd na pojazdach ustalil, Ze winnym
zdarzenia jest kierujacy M..

Wezwani na miejsce funkcjonariusze Policji przeprowadzili rozmowe z uczestnikami zdarzenia, dokonali ogledzin
pojazddw oraz zbadali stan trzezwoSci obydwu kierujacych.
W momencie zaistnienia zdarzenia obydwaj kierujacy byli trzezwi.

W wyniku zdarzenia w samochodzie marki M. ustalono uszkodzenia nastepujacych elementéw: zarysowany przedni
prawy blotnik i przedni zderzak po prawej stronie — $lad zarysowania biegnie ku przodowi pojazdu, oraz zarysowane
boczne prawe lusterko. W autobusie marki S. ustalono uszkodzenia: zarysowany lewy bok pojazdu za trzecia osia na
dlugosci okolo 2 metréw oraz brak widocznych wgniecen.

W czasie przedmiotowego zdarzenia drogowego nawierzchnia asfaltowa jezdni byla mokra i wystepowaly opady
atmosferyczne deszczu ze $niegiem. Okolice Ronda (...) nie posiadaja zainstalowanych kamer monitoringu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

« czeSciowych wyjadnien obwinionego zlozonych w toku czynnosSci wyjasniajacych (k. 35) oraz w postepowaniu
przed Sadem;

« zeznan Swiadkow A. R. i P. R. zlozonych w toku czynno$ci wyjasniajacych (k. 18v-19, k. 20v-21) oraz w
postepowaniu przed Sadem;

+ nagrania z autobusu (k. 28);

+ pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego (k. 115-118) oraz ustnej opinii
uzupehiajacej bieglego przedstawionej na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 roku;

« notatki urzedowej (k. 1-2);



+ szkicu miejsca zdarzenia drogowego (k. 3);

« protokotu ogledzin (k. 4-5);

» zdjet (k. 23-24);

« nagrania znajdujacego sie na plycie CD (k.77);
« pisma (k. 99);

+ szkicu miejsca zdarzenia (k. 100-101).

Obwiniony przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajacych oraz w postepowaniu przed Sadem nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Podczas przestuchania w trakcie czynno$ci wyjasniajacych obwiniony wyjasénil, ze
bedac na Rondzie (...) skrecal w ul. (...) z pasa do jazdy na wprost i skretu w lewo. Po wyprostowaniu autobusu, bedac
na §rodkowym pasie ruchu, zauwazyt dwa samochody stojace obok siebie na pasie do skretu w lewo. Wskazal, ze nie
jest mozliwe, aby to on uderzyt w samochdd, gdyz autobus mial uszkodzenia za trzecia osia. Wskazal, ze ten samoch6d
»przykleil sie” do autobusu chcac przeskoczyé¢ na Srodkowy pas ruchu, gdyz na pasie lewym byt korek. Podal, ze w
jego autobusie znajduje sie monitoring, ktéry z pewnoScia potwierdzi jego wersje. Przestuchany na rozprawie w dniu
14 pazdziernika 2015 roku wyjasnil, ze w dniu 23 stycznia 2015 roku obstugiwal linie (...), poruszal sie z przystanku
M. (...) w kierunku na G.. Ruszajac z przystanku M. (...) ustawil autobus na pasie drugim skrajnym od lewej strony,
ktory zezwala na jazde na wprost oraz do skretu w lewo. Wskazal, iz mial prawo ustawié sie na tym pasie i skreci¢ z
niego w lewo, z uwagi na gabaryty pojazdu. Po zmianie §wiatel na zielone skrecil w lewo, ztamal autobus. Z uwagi na
czerwone $wiatlo na rondzie, zatrzymal autobus, bowiem przed nim znajdowaly sie jeszcze dwa samochody osobowe.
Obwiniony wyjasnil, ze po lewym pasie poruszal sie kierujacy M.. Wskazal, ze na lewym pasie zawsze jest korek, wiec
podejrzewa, ze kierujacy M. ,chcial przeskoczy¢”, by nie staé w korku, na $rodkowy pas. Po zapaleniu sie zielonego
Swiatla obwiniony ruszyl, ruszyly tez inne pojazdy. Zdaniem obwinionego kierowca M. bedac na lewym pasie odjechat
od kraweznika, a na jego miejsce wjechal inny pojazd, zas p6Zniej znajdowali sie oni na jednym pasie, bardzo blisko
siebie. Po wyprostowaniu autobusu i zapaleniu sie Swiatla zielonego obwiniony pojechal na wprost, i jak twierdzi,
wowczas kierujacy M. uderzyl w niego. Wskazal, ze w tym momencie doszlo do obtarcia autobusu za trzecia osia,
za$ w pojezdzie marki M. doszto do uszkodzenia nadkola. Obwiniony wskazal réwniez, ze instruktor nadzoru ruchu
(...), ktory pojawil sie na miejscu po zdarzeniu, stwierdzil wine kierujacego M.. Obwiniony wezwal na miejsce Policje.
Podkreslil réwniez, ze to nie on jest winny calemu zajéciu, bowiem byl w pasie, a autobus mimo 18-metrowej dtugoéci,
prowadzi sie jak samochod osobowy, nie $cina i nie zachodzi. Obwiniony wskazal, ze caly czas poruszal sie pasem
srodkowym. W toku rozprawy obwiniony wykonal szkic miejsca zdarzenia (k. 90). Na pytania oskarzyciela publicznego
obwiniony wyjasnil, ze kierujacy M. jechal lewym pasem, za$ on sam jechal pasem Srodkowym, i nie mial potrzeby
zmienia¢ pasa w trakcie jazdy. Podal, ze widzial w lusterku, jak dwa samochody na lewym pasie stoja obok siebie.
Gdyby zmienil pas na prawy skrajny, bylby zmuszony wjecha¢ w ulice (...), on natomiast jechal na wprost, bowiem
przystanek autobusu znajduje sie na wprost, ok. 500 m dale;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w tej czedci, w ktorej nie przeczyly ustaleniom poczynionym na podstawie
innych ujawnionych dowodoéw, tj. ze obwiniony w dniu 23 stycznia 2015 roku okolo godz. 9:08 w W. kierowal
autobusem (...) o numerze rejestracyjnym (...) na trasie linii (...), zblizajgc sie do Ronda (...) zamierzatl jecha¢ w
kierunku ul. (...) oraz, ze doszlo w tym dniu do kolizji z samochodem marki M. kierowanym przez A. R.. Wyjasnienia
obwinionego w tym zakresie znajduja odzwierciedlenie w pozostalym zebranym materiale dowodowym, ponadto nie
kwestionowal ich sam obwiniony.

Sad odmoéwil natomiast waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego odno$nie samego przebiegu zdarzenia.
Obwiniony wskazal, ze po wjechaniu na rondo zamierzat skreci¢ w lewo, w zwigzku z czym na rondzie zajal Srodkowy
pas ruchu, i p6zniej rbwniez poruszal sie pasem $rodkowym, pozwalajagcym mu na jazde na wprost przez rondo,



w kierunku G.. Obwiniony wyjasnil réwniez, ze pokrzywdzony, tj. kierujacy M. o numerze rejestracyjnym (...)
A. R., poruszal sie caly czas lewym pasem ruchu. Obwiniony wskazal, ze w trakcie jazdy przez rondo, jak i po
opuszczenia ronda, nie zmienial pasa ruchu. Zdaniem obwinionego do kolizji doszlo w momencie skretu w lewo
na rondzie i to kierujacy M. A. R. doprowadzil do kolizji obu pojazdéw. W ocenie Sadu taki przebieg zdarzenia nie
znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym w postaci przede wszystkim opinii bieglego, nagrania z
monitoringu autobusowego oraz zgodnych relacji §wiadkéw A. R. i P. R.. Opinia bieglego, zardbwno pisemna, jak i
ustna, sporzadzona w oparciu o nagranie z monitoringu autobusowego, w spos6b kategoryczny wyklucza, zeby autobus
kierowany przez obwinionego znajdowal sie na Rondzie (...) na §rodkowym pasie ruchu. Opinia ta potwierdza relacje
Swiadkow A. R.iP. R,, z ktorej wynika, ze autobus znajdowal sie na prawym pasie ruchu i podejmowal proby zmiany
pasa ruchu na $§rodkowy. W ocenie Sadu wersja zdarzenia podawana przez obwinionego, sprzeczna z pozostalymi
dowodami wskazanymi wyzej, stanowi jedynie przyjeta przez obwinionego linie obrony majaca go doprowadzi¢ do
unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania §wiadkow A. R. i P. R., w zakresie, w jakim przedstawili oni przebieg
zdarzenia, do ktorego doszlo w dniu 23 stycznia 2015 roku ok. godz. 9:08 na Rondzie (...). Zeznania wskazanych
Swiadkow sa logiczne i konsekwentne oraz koresponduja ze soba. Na podstawie zeznan $wiadkéw Sad ustalil,
ze obwiniony kierujacy autobusem marki S. na Rondzie (...) zajmowal prawy pas ruchu, natomiast $§wiadkowie
znajdowali sie w samochodzie marki M. na Srodkowym pasie ruchu. Obwiniony w wyniku podjetego manewru zmiany
pasa ruchu z prawego na $rodkowy, przy zjezdzaniu z R., doprowadzil do kolizji z ich samochodem. Wersje przebiegu
zdarzenia podawana przez Swiadkow potwierdza nagranie z monitoringu autobusowego oraz pisemna i ustna opinia
bieglego z zakresu ruchu drogowego, wydana w oparciu o wnikliwa analize tego nagrania. W zwiazku z powyzszym,
w ocenie Sadu, zeznania $§wiadkoéw w pelni zasluguja na uwzglednienie.

Sad uznal za wiarygodne nagranie z kamery znajdujacej sie w autobusie kierowanym przez obwinionego A. M. (k.
28). Na podstawie tego nagrania Sad ustalil, ze na Rondzie (...) obwiniony kierujacy autobusem zajmowal prawy pas
ruchu, a $wiadek A. R. kierujacy M. zajmowal §rodkowy pas ruchu. Ponadto, z tre$ci nagrania wynika, ze obwiniony,
przed przejsciem dla pieszych, podjal probe zmiany pasa ruchu na §rodkowy. Nastepnie, za przejSciem dla pieszych,
obwiniony dokonal skutecznego manewru zmiany pasa ruchu na Srodkowy, co réwniez wynika z nagrania.

Tre$¢ nagrania pozwolila Sadowi na ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia z dnia 23 stycznia 2015 roku.
Tre$¢ nagrania potwierdza wersje zdarzenia podawana przez §wiadkoéw A. R. i P. R.. Podkresli¢ nalezy, ze zdarzenie
zostalo zarejestrowane przez kamery znajdujace sie w autobusie kierowanym przez obwinionego. Zadna ze stron nie
kwestionowala w zaden spos6b autentycznoS$ci tego nagrania, Sad natomiast z urzedu nie dostrzegt powodow, dla
ktorych nalezaloby mu odmoéwic wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przedmiotowe nagranie stanowilo dla Sadu istotny
dowdd dla dokonania ustalen faktycznych.

Dowodem o istotnym znaczeniu w niniejszej sprawie jest opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego (pisemna i ustna). Biegly w sposéb dokladny i wyczerpujacy dokonal analizy zdarzenia drogowego z
dnia 23 stycznia 2015 r. z punktu widzenia taktyki i techniki jazdy kierujacych, a takze odpowiedzial na pytania
Sadu o naruszone reguly ostroznosci, kwestie mozliwosci unikniecia zdarzenia oraz prawdopodobienistwo wystapienia
wersji prezentowanych przez uczestnikow zdarzenia. Opinia zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, przez osobe
posiadajaca fachowa wiedze, obca dla stron i niezainteresowana w zaden sposéb rozstrzygnieciem sprawy. Biegly nie
ograniczyt sie tylko do opisania wyzej wymienionych kwestii, ale takze powolal dokumentacje fotograficzna, ktora,
jego zdaniem, oddaje najbardziej prawdopodobny moment zetkniecia sie pojazdow. Opiniujacy wskazal, ze znajdujace
sie w aktach sprawy nagranie z kamer monitoringu w autobusie pokazuje wzajemne ustawienie autobusu i M. na
rondzie. Zgodnie z tymi nagraniami biegly wskazal, ze autobus zajmowal pas prawy, a M. pas §rodkowy. W ocenie
bieglego, z nagrania wynika jednoznacznie, ze kierujacy autobusem podjat kilka préb zmiany pasa ruchu z prawego na
srodkowy, i w wyniku jednej z tych prob, moglo dojsé do kolizji. Biegly stanowczo wykluczyl, zeby autobus znajdowat
sie na Srodkowym pasie ruchu, a pojazd marki M. na lewym, jak podawat obwiniony.



W ocenie Sadu pisemna opinia bieglego jest spojna wewnetrznie oraz logiczna. Ponadto biegly w sposéb wyczerpujacy
potwierdzil na rozprawie, w opinii ustnej, tezy stawiane w opinii pisemnej oraz wyjasnil watpliwoSci. W szczeg6lnoéci
biegly wyjasnil, dlaczego nie uwzglednil przy wydawaniu opinii ujawnionych uszkodzenn samochodéw. Wobec
powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci opisywanego $rodka dowodowego. W
ocenie Sadu na podkreslenie zastuguje fakt, ze biegly sporzadzajac opinie opieral sie przede wszystkim na nagraniu
z monitoringu znajdujacego sie w autobusie, tj. na materiale dowodowym w najwyzszym stopniu obiektywnym,
pokazujacym to, co zostalo zarejestrowane przez kamere w dacie zdarzenia. W ocenie Sadu fakt ten dodatkowo
wplywa na wysoka warto$¢ dowodowa opinii bieglego w przedmiotowej sprawie. Biegly wskazal jednoznacznie, ze
wersja przedstawiona przez kierujacego samochodem marki M. jest bardziej prawdopodobna wersja zdarzenia i
wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko. Ponadto biegly okreslil, ze bezposrednia przyczyna kolizji bylo wjechanie
autobusu (...) na pas ruchu — tor ruchu, po ktéorym poruszal sie samochéd marki M., tj. wskazal, ze do kolizji
przyczynilo sie zachowanie obwinionego. W opinii bieglego, kierowca autobusu, widzac ze $srodkowy pas ruchu jest
zajety przez M., powinien kontynuowaé jazde prawym pasem lub zatrzymac¢ sie.

W niniejszej sprawie obwiniony wraz z obronca zglaszali liczne zastrzezenia do opinii biegtego kwestionujac
poczynione przez niego ustalenia. Sad nie uwzglednil jednak tych zastrzezen, uznajac je za zwykla polemike z trescia
opinii. Podkresli¢ nalezy, ze biegly w opinii ustnej potwierdzil i rozwinal wnioski zawarte w opinii pisemnej oraz
ustosunkowat sie do pytan Sadu i stron. Biegly, jako osoba posiadajaca niezbedne kompetencje oraz wiedze, wyraznie
wskazal, ze tor ruchu autobusu przedstawiony przez obwinionego, z uwagi na gabaryty pojazdu oraz inne pojazdy
znajdujgce sie na rondzie, w duzej czeSci bylby niemozliwy do wykonania, w zwigzku z czym wersja zdarzenia
przedstawiona przez obwinionego nie mogla mie¢ miejsca. Ponadto biegly stanowczo i konsekwentnie wskazal, ze
autobus znajdowal sie na prawym pasie ruchu i za przej$ciem dla pieszych, po zjechaniu z R., zmienil pas na Srodkowy.

Sad uznal za pelnowarto$ciowy i wiarygodny material dowodowy ujawniony na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpw, tj.:
notatke urzedowa (k. 1-2), szkic miejsca zdarzenia drogowego (k. 3), protokét ogledzin (k. 4, 5), protokél z przebiegu
badania stanu trzezwosci (k. 6, 7), zdjecia (k. 23, 24), rejestr ukaranych za wykroczenia (k. 36), pismo (k. 99), szkic
miejsca zdarzenia (k. 100, 101). Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i instytucje, w
przewidzianej prawem formie, w zwigzku z czym Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie
kwestionowaly ich prawdziwos$ci ani autentyczno$ci, Sad natomiast z urzedu nie dostrzegl powodéw, dla ktorych
nalezatoby im odmoéwié¢ wiarygodnoSci i mocy dowodowe;j.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl rowniez akta szkody komunikacyjnej zawarte na plycie CD (k. 77). Zostaly one
sporzadzone przez osoby uprawnione, w ramach ich kompetencji, ponadto podczas rozprawy zadna ze stron ich nie
zakwestionowala. Nie zachodza zatem zadne okolicznoSci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$c i stanowily one
przydatny dowod w niniejszej sprawie.

Przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad nie uwzglednil szkicu miejsca zdarzenia
sporzadzonego przez obwinionego (k. 90). W ocenie Sadu szkic ten nie zasluguje na obdarzenie go walorem
wiarygodno$ci. Usytuowanie pojazdéw z momentu zdarzenia na tym szkicu jest odzwierciedleniem wersji zdarzenia
prezentowanej przez obwinionego i nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
W niniejszej sprawie.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziang za popelnienie tego
wykroczenia jest kara grzywny.

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na bezsporne stwierdzenie, ze A. M.
swoim zachowaniem wypekil znamiona czynu z art. 86 § 1 kw. Poruszajac sie po rondzie (...), jak i tuz za nim, nie
zachowal szczeg6lnej ostroznos$ci podczas wykonywania manewru zmiany pasa ruchu oraz nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi marki M. kierowanemu przez A. R., jadacemu po pasie ruchu, na ktory zamierzal wjechac,
przez co doprowadzit do zderzenia z nim, powodujac uszkodzenia pojazdéow. Tym samym spowodowal zagrozenie



bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow, przede wszystkim w postaci
zeznan Swiadkow A. R. i P. R., nagrania z monitoringu w autobusie oraz opinii bieglego, Sad ustalil, ze do zdarzenia
doszlo przy zjezdzaniu z R., za przejéciem dla pieszych. Swiadek A. R. wyraznie bowiem wskazywal, ze kiedy opuszczat
skrzyzowanie, to zauwazyl, ze autobus zaczal zmienia¢ pas ruchu z prawego na $rodkowy i wtedy doszlo do obtarcia
pojazdéw. Wersje zdarzenia podawang przez $wiadka potwierdzit biegly w sporzadzonej opinii, wydanej w oparciu o
nagranie z autobusu.

Obwiniony jest osobg pelnoletnig i nie zachodzily watpliwo$éci odno$nie jego poczytalnoéci. W §wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego jego wina nie budzi watpliwoséci. W ocenie Sadu obwiniony popehil czyn zarzucany mu
wnioskiem o ukaranie nieumy$lnie. Nie zachowal bowiem wymaganej przy podejmowaniu zmiany pasa ruchu
szczegoblnej ostroznoéci i nie upewnil sie dostatecznie o mozliwosci bezpiecznego wykonania manewru. W ocenie Sadu
obwiniony skupit sie przede wszystkim na samym fakcie zmiany pasa ruchu, zamierzal bowiem jechaé¢ na wprost a
znajdowal sie na prawym pasie ruchu, ktéry nie uprawnial do jazdy na wprost. Podkresli¢ nalezy, ze obwiniony jako
osoba dorosla, ktéra uzyskala uprawnienia do kierowania pojazdami, w tym do kierowania autobusam, powinien
przewidywa¢ konsekwencje podejmowanych przez niego dzialann. Od obwinionego mozna bylo zatem wymagac
zachowania zgodnego z prawem.

Art. 1 § 1 kw stanowi, ze odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozbg okre§lonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, ze przy ocenie
spotecznej szkodliwos$ci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Czyn obwinionego godzi w dobro jakim jest bezpieczenistwo i porzadek w ruchu drogowym. A. M. jadac autobusem
(...) naruszyl zasady przewidziane w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym nakazujace
kierujacemu zachowanie szczego6lnej ostroznos$ci podczas zmiany pasa ruchu (art. 22 ust. 1) oraz nakazujace ustapienie
pierwszenstwa przejazdu pojazdowi, poruszajacemu sie po pasie, na ktéry obwiniony mial zamiar wjechac (art. 22 ust.
4). Naruszenie wskazanych przepiséw bylo na tyle znaczne, ze w konsekwencji doprowadzilo do zderzenia z innym
pojazdem. Wskutek zderzenia powstala wymierna szkoda w postaci uszkodzen w obu pojazdach uczestniczacych w
kolizji, ponadto spowodowalo to realne zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym i narazito innych uczestnikow
ruchu na konkretne niebezpieczenistwo. Powyzsze przesadza o spolecznej szkodliwoéci czynu obwinionego.

W sytuacji, gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popeliony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okreSlone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okreslenia spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu i przypisanie jego popelienia dzialajagcemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzié, ze
zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Wobec powyzszego Sad nie mial watpliwosci, ze
obwiniony A. M. ponosi odpowiedzialno$¢ za popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw i skazal go za ten czyn.

Sad wymierzajac obwinionemu kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru
zawartymi w art. 33 kw. Majgc na uwadze brak karalno$ci obwinionego w zakresie wykroczen drogowych, zdaniem
Sadu, kara grzywny w wysoko$ci 500 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie przekracza
stopnia winy. Obwiniony naruszyt istotng zasade ruchu drogowego, ktéra wymaga zachowania szczegdlnej ostroznosci
przy dokonywaniu manewru zmiany pasa ruchu. W ocenie Sadu zastosowana sankcja speli takze swoje cele w
zakresie prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby A. M. nie popehil podobnego wykroczenia ponownie
i przestrzegal zasad ruchu drogowego. Zdaniem Sadu wysokoéé kary grzywny zostala dostosowana do warunkéw
materialnych obwinionego i mimo tego, ze kara spelni funkcje represyjna, to obwiniony bedzie w stanie uisci¢ kwote
grzywny nie odnoszac znacznego uszczerbku.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w wysokos$ci 50 zlotych, ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz



koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania (100 zlotych) i ryczalt za badanie zawartosci alkoholu
w wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym (20 zlotych), ktérych wysoko$é¢ ustalono na podstawie § 1
pkt 1 oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.). Uwzgledniajac powyzsze Sad obciazyl réwniez
obwinionego kosztami opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Sad uznal, ze warunki
rodzinne i materialne obwinionego pozwalaja na uiszczenie przez obwinionego kosztéw sadowych w pelnej wysokosci.



