Sygn. akt XI W 5439/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Monika Krajewska, Katarzyna Zielinska-Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego w jego imieniu - K. C., E. W., M. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2015r., 5 pazdziernika 2015 r., 4 listopada 2015 r., 10 marca 2016
r.wWw.

sprawy B. D.

corki M. iJ. z domu P.
urodzonej dnia (...) w W.
obwinionej o to, ze:

w dniu 8 grudnia 2014 roku okolo godz. 18:30 przy ul. (...) w W. kierujac pojazdem marki M. o numerach
rejestracyjnych (...) nie zastosowala sie do znakéw drogowych P-20 ,koperta” i D-18a ,parking-miejsce
zastrzezone” z tabliczka T-29 informujaca o miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby
niepelnosprawnej o obnizonej sprawnoéci ruchowej nie posiadajac uprawnien,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw;

orzeka:

I. obwiniong B. D. uniewinnia od popekienia zarzucanego jej czynu,

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw orzeka, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2014 r. w godzinach popoludniowych B. D., udala sie na wizyte lekarska ze swoja matka J. S. oraz
niepelnosprawna corka I. D.. B. D. poruszala sie wowczas samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...),
nalezacym do jej corki, M. D.. Po przyjezdzie na miejsce, B. D. zaparkowata auto przy ul. (...), na miejscu parkingowym
przeznaczonym dla osoby niepelnosprawnej, oznaczonym koperta (znak drogowy poziomy P-20) oraz odpowiednim
zespolem znakow pionowych (D-18a — miejsce zastrzezone z tabliczka T-29 — oznaczajaca, ze zastrzezenie dotyczy
osoby niepelnosprawnej). B. D. opuszczajac pojazd umiescita pomiedzy przednia szyba a deska rozdzielcza karte
parkingowa uprawniajaca do korzystania z miejsca zastrzezonego dla osoby niepelnosprawnej, po czym udata sie wraz
zmatka i corka I. do lekarza. Okolo godziny 18:30 patrol Strazy Miejskiej w skladzie: E. P. oraz M. K., podjal czynnosci
wobec odnotowania w/w pojazdu ustawionego na kopercie dla osoby niepelnosprawnej, przy czym straznicy miejscy



nie stwierdzili umieszczonej w widocznym miejscu karty parkingowej uprawniajacej do postoju we wskazanym
miejscu. Ok. godziny 18:45 na miejsce przybyl holownik firmy On Traffic, po czym pojazd marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) zostal odholowany na parking depozytowy przy ul. (...).

B. D. po wizycie lekarskiej, przybyciu na parking i stwierdzeniu braku pojazdu zatelefonowata na policje sadzac, ze
samochdd zostat skradziony. Operator telefonu alarmowego zasugerowal skontaktowanie sie ze Straza Miejska, co B.
D. réwniez uczynita i wowczas dowiedziala sie o odholowaniu pojazdu. Nastepnie telefonicznie poprosila o przybycie
naul. (...) druga ze swoich corek, M. D. i pomoc w przewiezieniu niepelnosprawnej I. D.. Po przybyciu na miejsce M. D.
kobiety udaly sie do Referatu Oskarzycieli Publicznych Strazy Miejskiej przy ul. (...), gdzie B. D. uzyskala informacje
o podjetej interwencji. Wowczas odmébwila tez przyjecia mandatu za popehlienie wykroczenia z art. 92 § 1 kw i zostala
poinformowana o skierowaniu sprawy do rozpoznania do wlasciwego sadu rejonowego. Po dokonaniu niezbednych
czynnosci z jej udzialem B. D. wraz z M. D. dotarly na parking depozytowy, gdzie odebraly samochod. Wowczas M.
D. stwierdzila w samochodzie obecno$¢ karty parkingowej uprawniajacej do postoju w miejscu przeznaczonym dla
osoby niepelnosprawnej: karta znajdowala sie pomiedzy siedzeniami.

I. D. cérce obwinionej, jako osobie niepelnosprawnej przystuguje karta parkingowa uprawniajaca wlasciciela karty
oraz kierowce przewozacego go do korzystania z ulg i przywilejow przewidzianych w przepisach ruchu drogowego.
Karta ta nosila numer (...) i byta wazna bezterminowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien obwinionej ztozonych przed Sadem (k. 56-57);
zeznan Swiadkow: E. P. (k. 57-59), J. S. (k. 59), M. D. (zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 5 pazdziernika
2015 r. 00:03:21 — 00:11:20), M. K. (zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 4 listopada 2015 r. 00:02:26 —
00:15:34) ztozonych przed Sadem, fotografii zapisanych na plycie CD (k. 91), notatki urzedowej (k. k. 2, 11), dyspozycji
usuniecia pojazdu (k. 3-4), zdjecia (k. 6-7), kserokopii karty parkingowej osoby niepelnosprawnej (k. 27-28) planu
organizacji ruchu (k. 67-70), informacji ze Strazy Miejskiej (k. 90).

Obwiniona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Przesluchana na rozprawie w dniu 31 sierpnia
2015 roku wyjasniala, iz zatrzymala sie na kopercie przy ul. (...) z racji tego, ze posiadala stosowna karte parkingowa
wystawiong na corke. Wskazala, ze pozostawiajac auto postgpila tak jak zawsze, to jest wyjela karte parkingowa
i polozyla za przednia szyba. Jak twierdzila, gdy po powrocie zauwazyla brak pojazdu bardzo sie zdenerwowala i
zadzwonila na Policje, aby zglosié kradziez auta, uzyskala jednak rade, aby skontaktowala sie ze Straza Miejska w celu
wyjaénienia sytuacji. Jak wyjasniala dalej, po przyjezdzie na miejsce drugiej corki, M. D. udala sie do siedziby Strazy
Miejskiej przy ul. (...), gdzie dowiedziala sie, ze samoché6d zostal odholowany poniewaz ona nie posiada uprawnien
do parkowania na ,kopercie”. Odpowiedziala wowczas, ze posiada stosowne uprawnienia i wylozyla w samochodzie
karte parkingowa. Jak o$wiadczyla, sugerowala wowczas straznikowi, aby sprawdzil razem z nig na parkingu, czy w
jej samochodzie znajduje sie karta parkingowa, jednak stwierdzil on, ze to go nie interesuje. Obwiniona dodala, ze nie
przyjela mandatu, gdyz wiedziala, ze jest uprawniona do dokonania postoju na miejscu zastrzezonym. B. D. wyja$niala
dalej, ze otrzymala do oplacenia kwit w wysoko$ci 800 zl, ktora to naleznoé¢ uregulowala i odebrala samochdd.
Obwiniona zaznaczyla, ze nikt nie sprawdzal czy ma karte parkingowa, o co prosila wczesnie;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad po analizie ujawnionych na rozprawie dowoddéw nie znalazl podstaw do przypisania obwinionej winy w zakresie
popehienia wykroczenia z art. 92 § 1 kw, a tym samym do przypisania jej zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu.

Sad uznal wyja$nienia obwinionej za wiarygodne. Ich tres¢ jest logiczna oraz nie przeczy ustaleniom poczynionym na
podstawie innych zebranych w sprawie dowodéw, nadto do§wiadczenie zyciowe pozwala na przyjecie wersji zdarzenia
przedstawionej przez B. D. jako faktycznej. W szczegélnosci Sad uznal za wykazana okoliczno$¢, iz obwinionej
przystugiwalo prawo do postoju na miejscu zastrzezonym oznaczonym znakami drogowymi P-20 oraz D-18a i T-29
z uwagi na posiadanie przez nig stosownej karty parkingowej, wystawionej na osobe corki I. D.. Zdaniem Sadu za



wykazang nalezy rowniez uzna¢ okolicznoéc, iz obwiniona umiescila karte w pojezdzie przed pozostawieniem go na
parkingu w miejscu, gdzie byla ona widoczna.

Nalezy zaznaczy¢, iz fakt, iz interweniujacy p6zZniej straznicy miejscy nie stwierdzili w pojezdzie karty i wydali
dyspozycje usuniecia go z miejsca parkingowego nie jest wystarczajacy do stwierdzenia winy obwinionej w
przedmiotowym zdarzeniu. Podobnie sam fakt odholowania pojazdu nie oznacza, iz przeprowadzenie interwencji byto
w pelni zasadne za$ wina obwinionej w zakresie popelnienia wykroczenia z art. 92 § 1 kw — ewidentna.

Wyjasnienia obwinionej potwierdzone zostaly przez swiadkow: J. S. oraz M. D.. J. S. przyznala, ze wychodzac z pojazdu
obwiniona pozostawila ,na wierzchu na blacie” uprawnienie do postoju, ktére nazwatla ,niebieska karta” (k. 59). M.
D., choé nie byla §wiadkiem bezposrednim samego zdarzenia przyznala, ze gdy odbierala wraz z B. D. samoch6d marki
M. o numerze rejestracyjnym (...) z parkingu depozytowego, to karta parkingowa znajdowala sie pomiedzy fotelami
w przedniej czeSci wnetrza pojazdu.

Sad pragnie zwrdci¢ uwage, iz M. D. stwierdzila na rozprawie (cho¢ nie byla tego pewna), ze przy odbiorze pojazdu
karta parkingowa znajdowala sie w widocznym miejscu, na pdlce pomiedzy przednimi siedzeniami. Co innego wynika
natomiast z fotografii wnetrza pojazdu znajdujacej sie na plycie CD (k. 91) — plik o nazwie (...). Sprzeczno$c ta,
jako nieistotna z punktu widzenia odpowiedzialnoéci obwinionej w zakresie zarzucanego jej czynu nie wplywa jednak
negatywnie na ocene zeznan Swiadka M. D. w kontekscie ich przydatnosci dowodowej. Trzeba tez wskazad, iz zdjecia
byly wykonane przed przemieszczaniem — holowaniem pojazdu i umieszczaniem go na holowniku. A zatem karta ta
mogla sie wowczas w pojezdzie rowniez przemiescic.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wartoSci dowodowej zeznan interweniujacych funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej tj. E. P. oraz M. K.. Swiadkowie ci podczas zdarzenia pelnili swoje czynnoéci stuzbowe, w zwigzku z czym
zredukowane jest prawdopodobiefistwo czynienia przez nich nieprawidlowych spostrzezen na etapie formowania
sie zeznan. Co wiecej, tre$¢ relacji straznikow miejskich jest spdjna, nie zawieraja one zasadniczych sprzecznoéci.
Sad po analizie okolicznoéci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy glownej nie stwierdzil takze zadnych
nieprawidlowosci jezeli chodzi o podjecie interwencji oraz zasadno$¢ wydania dyspozycji usuniecia pojazdu marki M.
0 numerze rejestracyjnym (...).

Wiarygodnym materialem dowodowym jest w ocenie Sadu dokumentacja fotograficzna sporzadzona w trakcie
interwencji, zapisana w postaci plikéw graficznych na plycie CD dolaczonej do akt sprawy na karcie 91. Sad nie
uznal przy tym, ze ingerencja w rozdzielczo$¢ plikow, ktora byla mozliwa przed zapisaniem ich na plycie CD w
celu zredukowania ich rozmiaru nie wplyneta na warto§¢ dowodowa ujawnionych dowodéw. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze wszystkie fotografie przedstawiaja pojazd marki M. o numerze rejestracyjnym (...), ktory mial byc
przedmiotem czynnosci wykonawczej wykroczenia zarzucanego obwinione;.

Sad na podstawie art. 76 § 1 kpw uznal ponadto, za ujawnione bez odczytywania dokumenty w postaci: notatki
urzedowej (k. k. 2, 11), dyspozycji usuniecia pojazdu (k. 3-4), zdjecia (k. 6-7), kserokopii karty parkingowej osoby
niepelnosprawnej (k. 27-28) planu organizacji ruchu (k. 67-70), informacji ze Strazy Miejskiej (k. 90) za wiarygodny
material dowodowy. Zadna ze stron nie zakwestionowala prawdziwoéci wyzej wymienionych dokumentéw, wszystkie
z nich zostaly sporzadzone przez osoby uprawnione w ramach ustawowo wykonywanych kompetencji. Brak jest zatem
jakichkolwiek watpliwoéci co do rzetelnoSci ww. dokumentow.

Czyn z art. 92 § 1 kw popelnia ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Kara przewidziana w tre$ci w/w przepisu
za popelienie tego wykroczenia jest kara grzywny albo kara nagany. Przepis ten ma charakter formalny, wiec
nie wymaga skutku, na przyklad w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt
niezastosowania sie do znaku drogowego. Znaki drogowe i sygnaly drogowe orazich znaczenie okre$la Rozporzadzenie
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i
sygnaléw drogowych.



Znak pionowy D-18a stosowany lacznie ze znakiem pionowym T-29 oznacza miejsce parkingowe zastrzezone dla
pojazdu samochodowego osoby niepelnosprawnej legitymujacej sie odpowiednia karta parkingowa oraz dla m.in.
kierujacego pojazdem, ktory taka osobe przewozi. Wyzej opisany zesp6l znakow pionowych uzupeknia sie poprzez
umieszczenie na powierzchni drogi znaku drogowego poziomego P-20 (tzw. ,koperty”), wskazujacego wlasciwa
powierzchnie drogi stanowigca miejsce parkingowe.

Zgodnie z trescia art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisac
winy w czasie czynu. Jak wskazuje doktryna prawa wykroczen wina wyraza sie w pewnej zaszlo$ci psychicznej z czasu
czynu, do ktorej odtworzenia organ oceniajacy dany przypadek powinien dazyc¢. Nalezy wiec uwzglednié¢ psychiczny
stosunek sprawcy do czynu w czasie jego realizacji, a takze Swiadomo$¢ dzialajacego czlowieka i jego wole.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz B. D. posiadala stosowna karte
parkingowa wystawiong przez wlaSciwy organ z uwagi na niepelnosprawnos¢ jej cérki I. D.. W dn. 8 grudnia 2014
r. po zaparkowaniu pojazdu na kopercie przy ul. (...) w W. obwiniona pozostawila karte parkingowa w samochodzie
marki M. o numerze rejestracyjnym (...), pomiedzy przednia szyba a deska rozdzielcza. Fakt ten zostal nalezycie
udowodniony — ustalony na podstawie wyjasnienn obwinionej oraz zeznan $wiadka J. S.. Ponadto, na co wskazuja
zeznania M. D., karta parkingowa znajdowala sie w pojezdzie juz po odebraniu go z parkingu depozytowego.

Nie ulega watpliwoéci Sadu, ze obwiniona dopelnila wszelkich czynnosci, ktére uprawnialy ja do skorzystania z
miejsca parkingowego zastrzezonego dla osoby niepelnosprawnej: posiadala odpowiednia karte i wychodzac z pojazdu
umie$cila ja w widocznym miejscu. Obwiniona dokonala zachowania w pelni zgodnego z prawem i nie miala podstaw
do uznania, ze moze — cho¢by nieumyslnie — naruszy¢ dyspozycje znaku D-18a. Jej psychiczny stosunek do czynu
pozostawat zatem poza granicami przewidywania, ze moze doj$¢ do naruszenia normy prawnej wynikajacej z art. 92
§1kw.

Nalezy w tym momencie wskazac, iz zadna z okoliczno$ci faktycznych ustalonych na podstawie ujawnionego materiatu
dowodowego nie wskazuje na to, ze obwiniona §wiadomie zaniechala umieszczenia karty parkingowej w odpowiednim
miejscu lub tez skorzystala z miejsca parkingowego nie posiadajac do tego uprawnien — co wprost wynika z tredci
zarzutu opisanego we wniosku o ukaranie — bowiem stosowne uprawnienia, co wykazano powyzej, posiadala. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze B. D. nie ponosi winy w zakresie zarzucanego jej czynu, bowiem nie sposéb przypisaé jej dzialania,
ktore byloby ukierunkowane na naruszenie dyspozycji znaku drogowego D-18a i skorzystanie z miejsca parkingowego,
do postoju na ktérym nie posiada uprawnien.

Kwestia braku karty parkingowej podczas interwencji Strazy Miejskiej pozostaje w niniejszej sprawie watpliwoscia,
ktbéra nie mogta zosta¢ i nie zostala usunieta w toku postepowania dowodowego. Wyjaénienia, dlaczego straznicy
miejscy nie widzieli karty parkingowej wewnatrz pojazdu mozna prébowaé szukaé w mozliwoSci przemieszczenia
sie jej po pozostawieniu przez kierowce, na przyklad wskutek dzialania podmuchu powietrza spowodowanego
energicznym zamknieciem drzwi. W ocenie Sadu nie bylo jednakze mozliwe przeprowadzenie jakiejkolwiek czynno$ci
dowodowej mogacej podwazy¢ fakt umieszczenia karty parkingowej przez obwiniong wewnatrz pojazdu w widocznym
miejscu. Niemniej jednak — po pierwsze watpliwo$é ta nalezy thumaczyé na korzy$é obwinionej (zgodnie z zasada
ogdblna in dubio pro reo, ktora statuuje art. 5 § 2 kpk stosowany w postepowaniu w sprawach o wykroczenia z mocy
art. 8 kpw); po drugie za$ kwestia ta i tak pozostaje irrelewantna w odniesieniu do odpowiedzialno$ci obwinionej i
mozliwoS$ci przypisania jej odpowiedzialno$ci w zakresie czynu z art. 92 § 1 kw.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne w kontek$cie ustalonego stanu faktycznego i stwierdzenie braku po
stronie obwinionej winy bedacej znamieniem czynu zabronionego jako wykroczenie z art. 92 § 1 kw Sad stwierdzit
wystapienie negatywnej przestanki procesowej w postaci braku znamion czynu zabronionego. Nalezalo zatem,
uniewinni¢ obwiniona od popekienia zarzucanego jej czynu.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



