Sygn. akt XI W 4938/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Monika Makowska

Protokolant: Karolina Szczesna

Oskarzyciel publiczny: K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015 roku w W.

sprawy M. Z. (1) z domu H.

corki W.iW. z domu B.

urodzonej dnia (...) w R.

obwinionej o to, ze:

w dniu 28 kwietnia 2014r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki H. o
numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi, nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyta
w/w pojazd do kierowania w dniu 15.04.2014r. o godzinie 16:05 na ul. (...) przy ul. (...) wW.,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka

I. obwiniong M. Z. (1) uznaje za winng popehienia zarzucanego jej czynu stanowiacego wykroczenie z art. 96 § 3 kw
i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje ja, za$ na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza jej
kare grzywny w wysokosci 500 (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2014 roku o godz. 16:05 w W. przy ul. (...)/ul. (...) za pomoca urzadzenia samoczynnie
rejestrujacego pomiar predkosSci, zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki H. o numerze rejestracyjnym (...),
ktorego kierowca wjechal na skrzyzowanie za linie ,warunkowego zatrzymania” i nie zastosowat sie do sygnalizatora
Swietlnego S-1, nadajacego sygnal Swietlny czerwony, czym kierowca dopuscil sie popelnienia wykroczenia z art. 92
§1kw.



Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalono, iz wlascicielem pojazdu jest M. Z. (1), do
ktorej wyslano wezwanie wraz z formularzami o§wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym za
popehienie wykroczenia z art. 92 § 1 kw, badz do wskazania kierowcy, ktéry prowadzil pojazd w dniu popelnienia
czynu oraz formularz o$wiadczenia do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania
osoby kierujacej pojazdem.

Po otrzymaniu wezwania w dniu 25 kwietnia 2014 roku M. Z. (1) sporzadzila pismo, w ktérym poinformowala, iz
pojazd o nr rej. (...) wspotuzytkuje wraz ze swoim mezem M. Z. (2). Wobec powyzszego nie jest w stanie stwierdzic,
kto prowadzil pojazd dnia 15.04.2014r. Jednoczesnie wniosta o udostepnienie zdjecia z monitoringu lub fotoradaru,
gdyz jak oSwiadczyla nie jest ona w stanie doj$é do porozumienia z mezem, ktoére z nich kierowalo samochodem w
dniu popelienia wykroczenia.

W odpowiedzi na powyzsze Straz Miejska (...). W. Oddzial Ogélnomiejski poinformowala M. Z. (1), iz zgromadzona
w sprawie dokumentacja fotograficzna jednoznacznie i bezsprzecznie obrazuje dokonanie przedmiotowego
wykroczenia, za$ wglad do niej na 6wczesnym etapie postepowania jest mozliwy jedynie w siedzibie Strazy Miejskiej
(..). W.przy ul. (...) wW..

Nastepnie Straz Miejska wezwala M. Z. (1) do osobistego stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej w zwigzku z
niedopelieniem ustawowego obowiazku wskazania osoby uzytkujacej pojazd. Poczta nie zostala podjeta.

Wobec faktu, iz M. Z. (1) nie stawila sie w siedzibie Strazy Miejskiej, odstapiono od sporzadzenia protokolu
przesluchania osoby podejrzanej o popeklienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw i sprawe przekazano do rozpoznania przez
tut. Sad.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien obwinionej ztozonych w toku postepowania
sadowego (k. 63-64), notatki urzedowej (k. 1, 3), wezwania (k. 4), pisma (k. 6), wezwania (k. 8), zpo (k. 9), wezwania
(k. 10), pisma (k. 12), notatki urzedowej (k. 15, 16), KRK (k. 46), informacji o wpisach w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 48), plyty CD (k. 45).

Obwiniona w toku postepowania sagdowego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Przestuchana na
rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2015 roku wyjasnila, iz nie wie kto jechal przedmiotowym pojazdem w dniu 15 kwietnia
2014r., bo bylo to dawno. Jak o$§wiadczyla samochodem tym jezdzi rzadko, wymiennie z mezem. Nadto oznajmila, iz
pojazd ten czesto sie psuje, maz zawozi go do mechanika wiec mozliwym jest, ze to wlaénie ktorys z mechanikéw nim
jechal w dniu popelniania wykroczenia. Obwiniona wskazala, iz na okazanym jej potwierdzeniu odbioru wezwania
(zpo k. 5) znajduje sie jej podpis, lecz nie byla ona w stanie okresli¢ kto prowadzil pojazd. Wobec powyzszego poprosita
Straz Miejska o przeslanie jej zdjecia celem zweryfikowania kto jechal samochodem, bo w jej ocenie mogla by¢ to
ona, jej maz, badz mechanik. Obwiniona wyjaénila nadto, iz nie pamieta dlaczego nie stawila sie w siedzibie Strazy
Miejskiej. Oswiadczyta dalej, ze jest jedynym wlascicielem pojazdu H., wraz z mezem posiadajg jeszcze samochod
T. (...), ktorym obwiniona jezdzi czeSciej — jak okreslila w ciagu miesigca stanowi to ok. 80%, reszte porusza sie H..
Obwiniona po odtworzeniu nagrania znajdujacego sie na plycie CD zawierajacej zdjecie wykonane przez fotoradar
oznajmila, iz nie jest pewna czy jest to jej pojazd, ale tablice rejestracyjne niewatpliwie nalezg do niej. Po okazaniu
obwinionej zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 9) potwierdzila, iz widnieje tam podpis jej meza.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej w cze$ci, w ktorej potwierdzila ona fakt otrzymania wezwania, jak rowniez
w zakresie w jakim nie negowala ona faktu wlasnosci pojazdu marki H. o nr rej. (...). Sa one potwierdzone innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, tj. uyjawnionymi w toku przewodu sadowego dokumentami w postaci: wezwania
(k. 5) oraz informacji z Cepiku (k. 16).



Poza sporem pozostaje fakt, iz obwiniona przestala odpowiedz na wezwanie obligujace ja do wskazania kierujacego, co
potwierdza pismo (k. 6), w ktérym wyjasnila, iz wspotuzytkuje pojazd wraz z mezem, czemu Sad dal wiare. Jednakze
okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu nie stanowi wywigzania sie z ustawowego obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 Pord.

Zdaniem Sadu wyja$nienia obwinionej w zakresie w jakim twierdzi, iz nie jest w stanie jednoznacznie wskazaé¢, komu
powierzyla pojazd do kierowania w dniu 15 kwietnia 2014r, nie okre$lajac konkretnej osoby, stanowia przyjeta linie
obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie i nie mozna da¢ im wiary. Sad nie
zgodzil sie rdwniez z argumentacjg obwinionej, iz z uwagi na brak mozliwosci zapoznania sie ze zdjeciem z fotoradaru
nie byla ona w stanie dokona¢ wlasciwego wskazania.

Dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie, Sad poza osobowymi zrédlami dowodowymi w postaci ztozonych przez
obwiniong wyjasnien, oparl sie na materiale dowodowym w postaci: notatki urzedowej (k. 1, 3), wezwania (k. 4), zpo (k.
5), pisma (k. 6), wezwania (k. 8), zpo (k. 9), wezwania (k. 10), pisma (k. 12), notatki urzedowej (k. 15,16), KRK (k. 46),
informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 48), plyty CD (k. 45). Sad
uznat powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci ani autentycznosci.
Sad z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby im odmoéwié¢ wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Zgodnie z tredcig art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie
okre$lone w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popekienia przestepstwa lub
popehienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art.
78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz. 1137), zgodnie z ktérym
wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy} pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec. W Swietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym
na obwinionym jako wspotwlascicielu pojazdu ciazyt obowiazek posiadania danych na temat osoby, ktorej powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie
sie niepamiecia moze by¢ uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktorej
powierzony zostal pojazd do kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem
zarOwno niewskazanie tej osoby, jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal
pojazd w czasie zdarzenia (Stefanski R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Jednocze$nie wskazaé nalezy,
iz stosownie do tresci art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wlaéciciel lub posiadacz zwolniony jest z
obowiazku wskazanego w art. 96 § 3 kw, w przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieznang wbrew woli i wiedzy
wlasciciela lub posiadacza w sposéb niemozliwy do zapobieZenia.

W niniejszej sprawie obwiniona nie wykazala jednak aby spelnione zostaly powyzsze przeslanki, wylaczajace
odpowiedzialnoé¢. Poza sporem pozostaje fakt, iz Straz Miejska prowadzila postepowanie w zwigzku z tym, ze
w dniu 15 kwietnia 2014 roku o godz. 16:05 w W., przy ul. (...)/ul. (...) osoba kierujaca pojazdem marki H. o
numerze rejestracyjnym (...), wjechala na skrzyzowanie za linie ,warunkowego zatrzymania” i nie zastosowala sie
do sygnalizatora $wietlnego S-1, nadajacego sygnal §wietlny czerwony. Ze wzgledu na to, zwrdcila sie do wilasciciela
pojazdu o wskazanie komu powierzono do uzywania ten pojazd w danym czasie. Wezwanie do wskazania informacji
o uzytkowniku pojazdu samochodowego bylo dostarczone wlascicielowi pojazdu prawidlowo.

W ocenie Sadu nalezy uznacé, iz obwiniona, wskazujac w pi$émie skierowanym do Strazy Miejskiej (k.6) i precyzujac na
rozprawie, iz samochdd uzytkuje ona i jej maz i z tego powodu, nie potrafila okresli¢ oraz udzieli¢ informacji, kto nim
jechal w dniu zdarzenia, wyczerpala znamie nieudzielania odpowiedzi na pytanie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w Swietle wyjasnien obwinionej poza watpliwoScia pozostaje fakt, iz byla ona jedynym
wlascicielem pojazdu, czego nie kwestionowala na zadnym etapie postepowania. Nadto udostepniala swo6j pojazd
do uzytkowania jedynie mezowi. Jednoczeénie wezwanie obligujace do wskazania kierujacego zostalo przesltane
obwinionej w bardzo krétkim okresie od daty popehlienia wykroczenia. Dodatkowo z wyjas$nien samej obwinione;j



wynika, iz pojazdem H. jezdzi bardzo rzadko, gdyz jak to okreslila w 80% korzysta z drugiego pojazdu marki T.. W
ocenie Sadu powyzsze wyjadnienia bezsprzecznie potwierdzaja, iz obwiniona miala §wiadomo$¢, komu powierzyta
pojazd. Obwiniona podnosila nadto, ze nie mogta dokonaé¢ wlaéciwego wskazania, gdyz nie dysponowala zdjeciem
z fotoradaru, ktoére by jej to umozliwilo. Zdaniem Sadu, pomijajac juz nawet fakt, iz obwiniona mimo wezwania nie
stawila sie w siedzibie Strazy aby zapozna¢ sie z dokumentacjg fotograficzna, wskazaé nalezy, iz powyzsze okolicznoSci
nie maja znaczenia dla ponoszenia odpowiedzialno$ci przez obwiniong. Podkres§lenia wymaga, iz przepis art. 78 ust. 4
iust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym nie uzalezniaja mozliwosci wykonania wskazanego
obowiazku od mozliwo$ci zapoznania sie ze zdjeciem z fotoradaru oraz jego czytelno$cia. Zdaniem Sgdu obwiniona
powinna zatem wykona¢ swoj obowigzek bez wzgledu na mozliwo$¢ zobaczenia zdjecia z fotoradaru i rozpoznania
osoby tam sie znajdujacej jako kierowca.

Zatem w ocenie Sadu obwiniona pomimo wezwania, nie wykonala ciazacego na niej obowiazku wskazania osoby,
ktdrej powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w okre$lonym czasie.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz obwiniona wypekila znamiona czynu stanowiacego wykroczenie z art. 96 § 3 kw,
przy czym czyn obwinionej byl spolecznie szkodliwy.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. W mys$l natomiast art. 6 § 1 kw wykroczenie umy$lne zachodzi wtedy,
gdy sprawca ma zamiar popeklienia czynu zabronionego, to jest chce go popehié albo przewidujac mozliwosé jego
popehienia na to sie godzi.

Obwiniona jest osobg pelnoletnia i nie zachodzily watpliwoéci odnosnie jej poczytalnoéci. W Swietle zebranego
materialu dowodowego jej wina nie budzi zadnych watpliwoSci.

W konsekwencji wskazaé¢ nalezy, iz obowigzek wskazania bezsprzecznie ciazyl na obwinionej. Obwiniona jako
wlasciciel pojazdu, podajac iz nie jest w stanie okres$li¢ kto kierowal samochodem a jednocze$nie nie zabezpieczajac
sobie danych na temat tego komu powierzyla pojazd, biorac pod uwage istnienie ustawowego obowigzku okreslonego
w art. 96 § 3 kw, i przewidujac mozliwo$¢ popelnienia tego wykroczenia, godzila sie na to. Obwiniona otrzymujac
prawo jazdy i uczestniczac w ruchu drogowym miala bowiem obowiazek wszechstronnej znajomosSci Prawa o ruchu
drogowym, a za zaniedbania w tym wzgledzie musi ponosi¢ konsekwencje prawne. Zatem z faktu bycia wtascicielem
samochodu wynika obowiazek zabezpieczenia pojazdu i ewentualnego udostepnienia innym osobom w stopniu
kontrolowanym. W przedmiotowej sprawie zapytanie od Strazy Miejskiej zostalo skierowane do obwinionej w bardzo
krotkim czasie od daty zdarzenia, co umozliwialo ustalenie przez nig, kto w tym dniu uzytkowal samocho6d. Tym
bardziej, iz jak sama wskazala pojazd pozostawal w dyspozycji jej meza. Nadto sama oznajmila, iz samochodem
H. porusza sie rzadko, co zdaniem Sadu tym bardziej wskazuje, iz obwiniona miala $wiadomos¢ i wiedze o tym,
kto uzytkowal pojazd. Obwiniona jako wlasciciel pojazdu powinna kontrolowaé i nadzorowaé, komu powierza
uzytkowanie samochodu w okre$lonym czasie, czego jako osoba dorosla winna by¢ Swiadoma. Uwzgledniajac
powyzsze zdaniem Sadu obwiniona popelnila zarzucany jej czyn umys$lnie z zamiarem ewentualnym.

Wymierzajac obwinionej kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreSlonymi w art. 33 kw.
Orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 500 zlotych w swojej dolegliwoéci nie przekracza stopnia winy, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Sad wziat takze pod uwage
warto$¢ naruszonego dobra w postaci porzadku w komunikacji. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
obwinionej Sad zwazyl, ze M. Z. (1) popehila wykroczenie na skutek naruszenia istotnego obowigzku z ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Wymierzajac obwinionej kare Sad mial na uwadze, ze tego typu wykroczenia, jakie popelnita
obwiniona, zdarzaja sie w obecnych czasach nagminnie. W zwigzku z tym, wymogi spolecznego oddzialywania w
zakresie ksztaltowania prawidlowych postaw wobec porzadku prawnego sprawiajg, ze kary wymierzane za takie
wykroczenia powinny uswiadamiac konieczno$¢ wywigzywania sie z obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d.



Wymierzajac obwinionej kare Sad uwzglednil réwniez warunki materialne i finansowe obwinionej, ktéra osigga
dochdd miesieczny w wysoko$ci 2200 zl netto.

Na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktorych wysoko§é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoSci 50 (pie¢dziesiat) zlotych, ustalong na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



