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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant Anna Urbanska

w obecnosci oskarzyciela publicznego
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 roku w Warszawie
sprawy przeciwko J. K.

synowi Z.iM. zd. Z.

urodzonemu dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 grudnia 2014 roku ok. godz.16:50 w W. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy mienia o wartoSci
280 zl na szkode w/w sklepu

to jest o wykroczenie z art. 11981 kw
orzeka

I obwinionego J. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z tym, ze ustala, ze obwiniony ukrad}
czekolady marki M. i kawe , ktory to czyn stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 11981 kw w
z zw. z art. 19 kw wymierza obwinionemu kare 8 (osiem) dni aresztu;

IT na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy Sad Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2014 roku do sklepu (...) znajdujacego sie przy ul. (...) w W. przyszedl mezczyzna. Po wejéciu do
sklepu, wzial koszyk i udat sie

w kierunku poétek sklepowych. Po podejéciu do polek wlozyl do koszyka czekolady i kawe. Nastepnie udal sie za regaly
sklepowe, gdzie powyzsze produkty przelozyt do plecaka, po czym minal linie kasy fiskalnej nie placgc za produkty
wlozone uprzednio do plecaka. Wobec tego pracownik ochrony sklepu — (...), widzac powyzsze zachowanie mezczyzny
na ekranie obstugiwanego przez siebie monitoringu, zablokowal pilotem drzwi wyjéciowe ze sklepu i ujal mezczyzne,
ktérym okazat sie J. K..



Po ujeciu, J. K. przyznal sie do kradziezy i dobrowolnie wydal skradziony towar o lacznej wartosci 280 zlotych. W
zwiazku z ujawnieniem kradziezy i ujeciem na goracym uczynku sprawcy kradziezy na miejsce zostal wezwany patrol
Policji. Po przyjezdzie do sklepu, funkcjonariusze Policji: M. C. i P. M. na podstawie zdjecia z bazy KSIP i znakow
charakterystycznych na twarzy i nodze - potwierdzili tozsamo$¢ J. K.. Nastepnie funkcjonariusze Policji przewiezli
ujetego sprawce kradziezy do (...) przy ul. (...)

(...) W. celem przeprowadzenia dalszych czynnosci.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadka M. C. (k. 36 protokotu rozprawy), protoko6t
zeznan $wiadek I. P. (k. 36 i 4), notatke urzedowa (k. 1), protokoét przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu (k.
2), upowaznienie (k. 6), protokét zatrzymania rzeczy (k. 5-7).

Obwiniony w toku czynno$ci wyjasniajacych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjaénien.

Obwiniony byl uprzednio kilkakrotnie karany, w tym trzykrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu (k. 10-11).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu przyznanie sie obwinionego do zarzucanego mu czynu w $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego
nie budzi watpliwosci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. C. (k. 36 protokolu rozprawy). Swiadek potwierdzil na rozprawie
tre$¢ sporzadzonej przez siebie notatki urzedowej (k. 1) na okolicznosé¢ podjetej wobec obwinionego interwencji. W
swojej relacji zar6wno w ramach swobodnej wypowiedzi, jaki i na pytanie Sadu nie rozwinagl w sposob szczegolny
i wyczerpujacy informacji, co do okolicznosci faktycznych, ktérych wystapienie stwierdzil w napisanej przez siebie
notatce. Niepamieé¢ §wiadka mozna jednak wytlumaczy¢ faktem uplywu prawie

11 miesiecy od zajécia przedmiotowej kradziezy oraz liczba podobnych interwencji podejmowanych we wskazanym
okresie czasu. To samo odnosi sie do faktu nie rozpoznania przez Swiadka okazanemu mu na rozprawie - wizerunku
obwinionego. Ponadto $wiadek jako osoba zupelnie obca i bezstronna dla obwinionego, podejmujacy w ramach
pelnionej stuzby - interwencje na wezwanie pracownikoéw sklepu nie miat powodéw do bezpodstawnego obcigzania
obwinionego niekorzystnymi dla niego zeznaniami.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania Swiadka I. P. (k. 4). Relacja $wiadka jest spdjna, logiczna, obiektywna i
bezstronna. Swiadek w pokrzywdzonym sklepie

jest bowiem zatrudniona na stanowisku kasjera-sprzedawcy i w czasie dokonywania kradziezy przez obwinionego byla
wowczas w pracy oraz brala udzial w jego ujeciu. Ponadto jest osoba zupelnie obca dla obwinionego w zwiazku z czym
nie miala powod6w do bezpodstawnego obciazania obwinionego niekorzystnymi dla niego zeznaniami.

Sad dal takze wiare innym dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw w
postaci: notatki urzedowe;j (k. 1), protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu (k. 2), upowaznienia (k.
6) oraz stwierdzenia tozsamosci (k. 7). Wskazane wyzej dowody nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron,
zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby a ich tresé¢ nie budzi watpliwosci, co do ich autentyczno$ci i
prawdziwosci. Z tych wzgledéw, Sad uznal je za wiarygodne.

Karalno$¢ obwinionego ustalono w oparciu o dane z Krajowego Rejestru Karnego
(k. 10-11) —ten dokument réwniez jest wiarygodny, gdyz zostal wydany przez powolany do tego ustawowo organ
panstwowy.

Czyn opisany w art. 119 § 1 kw popelnia ten, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej
warto$¢ nie przekracza /4 minimalnego wynagrodzenia. Ustawodawca wobec sprawcy tego wykroczenia przewidzial
mozliwo$¢ wymierzenia kary aresztu ograniczenia wolnoéci albo grzywny.



Kodeks wykroczen nie wyjaénia pojecia kradziezy, postuguje sie tylko okresleniem ,kradnie” . Oznacza to, ze do
rozumienia tego przepisu nalezy odwolac sie do treéci art. 278 § 1 kk. Kradziez, zgodnie z rozumieniem przepisu art.
278 § 1 KKk, jest zaborem rzeczy w celu jej przywlaszczenia. Zachowaniem polegajacym na zaborze bedzie przejecie
wladztwa nad rzecza, czyli w powszechnym rozumieniu objecie rzeczy w posiadanie z jednoczesnym wyjeciem jej spod
wladztwa wlasciciela, objawiajace sie w przypadku przedmiotéw materialnych jako wziecie rzeczy do reki, czy wlozenie
jej na przyklad do kieszeni odziezy, torby czy plecaka. Niekiedy do umieszczenia rzeczy w miejscu znajdujacym sie poza
wladztwem jej wlasciciela potrzebne jest przemieszczenie jej na pewng odleglo$c. Znamieniem czynu polegajacego
na kradziezy jest takze dzialanie w celu przywlaszczenia, czyli podjecie przez sprawce juz po zaborze zachowania
ukierunkowanego na postapieniu z rzecza jak z wlasna, poprzez wyrazenie w jakikolwiek sposob checi na przyklad
posiadania jej, uzywania, podarowania komus lub zbycia.

Rzecz opisana w art. 119 § 1 kw ma by¢ cudza — sprawca nie moze zatem mie¢ wylacznego tytulu do jej pelnej
wlasno$ci. Przedmiotem czynnosSci wykonawczej ma by¢ rzecz ruchoma, zgodnie z terminologia prawa cywilnego, a
wiec przedmiot materialny nie bedacy nieruchomoscia (a wiec rowniez pieniadze). Wreszcie w przypadku kradziezy
opisanej w kodeksie wykroczen warto$¢ skradzionej rzeczy nie moze przekraczaé czwartej czeSci minimalnego
wynagrodzenia w czasie czynu i orzekania. W czasie orzekania warto$c ta, okreslona

w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2015 roku wynosi 1750 zl, wobec czego wartos¢ przedmiotu kradziezy penalizowanej w art. 119 § 1 kw nie moze
przekracza¢ kwoty 437,50 (czterysta trzydziesci siedem, 50/100) zlotych, zas w czasie czynu kwoty 420 (czterysta
dwadziescia) zlotych zgodnie

z obowiagzujacym wowczas rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2012 1.

w sprawie wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r.

W $wietle przeprowadzonych na rozprawie dowodow, Sad ustalil iz obwiniony chowajac czekolady i kawe do plecaka,
a nastepnie wychodzac z nimi ze sklepu (...) przy

ul. (...) wW., bez uprzedniego zaplacenia przy kasie za wymienione artykuly spozywcze o lacznej wartosci 280 (dwustu
osiemdziesieciu) zlotych dopuscil sie zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 119 § 1 kw.

Obwiniony wypelnil takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania mu popelnienia
wykroczenia. Zachodzi przestanka pozytywna w postaci osiagniecia przez sprawce okre§lonego przez ustawe wieku,
ponizej ktdrego osoba ktdra dokonata czynu zabronionego nie ponosi winy w zakresie tego czynu. Jednoczesnie brak
jest negatywnych przestanek, ktérych zaistnienie wykluczaloby mozliwo$é przypisania obwinionemu winy, takich jak
na przyklad niemozliwo$¢é rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko,

kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw
ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie spolecznej szkodliwoSci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Nie ulega watpliwosci, iz czyn, ktérego dopuscil sie J. K. byl spolecznie
szkodliwy. Kradziez godzi w dobro jakim jest mienie: spenalizowanie czynu ma na celu ochrone wlasnoéci. Brak
jest jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla motywacji obwinionego. Wprawdzie skradzione rzeczy byly artykulami
spozywczymi, jednakze nie byl to produkty ani niezbedne, ani najpotrzebniejsze. Obwiniony od poczatku do konca
swojego zachowania dziatlal umys$lnie, w zamiarze bezpoSrednim, chcac zatrzymacé dla siebie ukradzione w sklepie
towary.

Sad wymierzajac kare obwinionemu kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 33 kw, ktérymi
sa: stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego oraz rodzaj i rozmiar wyrzadzonej szkody, stopien
winy, spos6b dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe
sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia.



Stopien spotecznej szkodliwos$ci oraz stopien winy byly w przypadku powyzej opisanego wykroczenia znaczne. Wobec
powyzszych tylko kara aresztu w wymiarze 8(o$miu) dni jest adekwatna zaré6wno do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu, jak rowniez do stopnia winy obwinionego. W ocenie Sadu jedynie kara o charakterze izolacyjnym moze spelic
swoje cele, szczegblnie w zakresie prewencji indywidualnej. Ponadto na orzeczona kare wplyw miala uprzednia,
kilkukrotna karalno$¢ obwinionego za przestepstwa, w tym trzykrotna za wystepki przeciwko mieniu tj. art. 280 § 1
KKk, art. 278 § 1 kk(x2).

Wskazana uprzednia karalno$¢ obwinionego za przestepstwa przeciwko mieniu wskazujaca na brak pozytywnej
prognozy, co do przyszlego zachowania sie obwinionego uzasadnia takze niemozno$¢ zastosowania wobec
obwinionego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu, o czym mowa w art. 42 § 1 kw.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw z uwagi na trudna sytuacje materialng obwinionego, ktory jest
osoba bezrobotna, Sad zwolnil obwinionego w calo$ci od poniesienia kosztéw procesu, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.



