WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Malgorzata Gardocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 6 pazdziernika 2016 roku, 21 pazdziernika 2016 roku w W.
sprawy przeciwko K. J.

corce P.i8S.

urodzonej w dniu (...) w B.

obwinionej o to, ze:

w dniu 20.03.2015 r. 0 godz. 14:50 w W. na ul. (...) naruszyla zasady § 98 ust 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31.07.2002 r. w sprawie znakdw i sygnatéw drogowych
(Dz. U. nr 170 poz. 1393), w ten sposdb, ze weszla na przejscie dla pieszych podczas nadawanego czerwonego sygnatlu
Swietlnego.

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 Kodeksu wykroczen,
I. obwiniona K. J. uniewinnia od popekienia zarzucanego jej czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre§la, Ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 4218/15

UZASADNIENIE

K. J. zostala obwiniona o to, ze w dniu 20 marca 2015 roku o godz. 14:50 w W. na ul. (...) naruszyla zasady § 98 ust
2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31.07.2002 r. w
sprawie znakdéw i sygnalow drogowych (Dz. U. nr 170 poz. 1393), w ten sposob, ze weszla na przejécie dla pieszych
podczas nadawanego czerwonego sygnalu Swietlnego, tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

Na postawie caloksztalttu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtownej Sad ustalil, ze w dniu 20
marca 2015 roku okolo godziny 14:50 obwiniona K. J., idac ulicg (...) w strone ul. (...) przechodzita przez przejscie
dla pieszych (pasy) na skrzyzowaniu ulic (...) przy (...) Centrum (...) ( (...)). PrzejScie dla pieszych w tym miejscu
podzielone jest na dwie czesci, ktore oddziela wysepka. Kazda czes$¢ przejScia posiada oddzielna sygnalizacje $wietlna.
Obwiniona czekala przed przejSciem wraz z innymi osobami. Zaczela przechodzi¢ po zmianie sygnaltu na zielony, ktory
nie ulegl zmianie az do zakonczenia pokonywania paséw przez obwiniona.

Nastepnie, idgc ulica (...) w kierunku Alei (...), obwiniona zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy Policji: L. W.
i K. S.. Zatrzymanie nastgpilo w odlegloSci okolo 100 metréw od pokonywanego wczeéniej przejécia dla pieszych.
Funkcjonariusze ci czekali na obwiniong w zaparkowanym radiowozie w okolicach (...).



Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie wyja$nien obwinionej K. J., zlozonych w toku rozprawy gltownej (k. 55),
oceniajac je jako wiarygodne i logiczne. Obwiniona konsekwentnie nie przyznawala sie do popelniania zarzucanego
jej czynu, wskazujac szereg okoliczno$ci §wiadczacych o braku podstaw do przyjecia, ze to wlasnie ona byta sprawca
przedmiotowego wykroczenia drogowego. Obwiniona w sposob logiczny wyjaéniata okoliczno$ci przejScia przez pasy:
czas oczekiwania na zapalenie sie zielonego $wiatla, sposdb w jaki sie poruszala, a nawet jak byta tego dnia ubrana.

Na poparcie zarzutéw oskarzyciel publiczny przedstawit jedynie dowod z notatki urzedowej (k. 1) i lakoniczne
zeznania $wiadka E. W., ktory w toku czynnoSci wyjasniajacych stwierdzil, ze obwiniona weszla na przejs$cie podczas
nadawanego czerwonego sygnatu Swietlnego (k. 5). Tre$¢ zeznan $wiadka jest wyjatkowo lakoniczna. W zakresie
zarzutu z art. 92 § 1 kw zawiera sie tylko w jednym zdaniu $§wiadka. Brak jest wskazania blizszych okoliczno$ci
faktycznych czynu, ktéry miala popelnié obwiniona. Zaréwno L. W., jak i drugi funkcjonariusz Policji — K. S.,
przestuchani w charakterze §wiadkéw w toku rozprawy gléwnej, nie pamietali przedmiotowego zdarzenia, powohuijac
sie na uplyw czasu i wielo$¢ podobnych interwencji. Nie mozna bylo zatem uszczegbdlowi¢ wersji prezentowanej przez
oskarzyciela publicznego, w szczeg6lnosci wykluczyé okoliczno$ci, ze policjanci zatrzymali inng osobe niz te, ktorg
wczesniej zauwazyli i to w stosunkowo znacznej przeciez odlegloSci od przejscia, gdzie mialo nastapi¢ przedmiotowe
zdarzenie. Zdaniem Sadu, wobec konsekwentnych i pewnych wyja$nieni obwinionej, nie mozna wykluczy¢, ze doszlo do
zwyklej omytki. Obwiniona nie zostala zatrzymana od razu na miejscu zdarzenia i policjanci mogli podjaé interwencje
wobec niewlasciwej osoby. Brak jest mozliwoSci wykluczenia wersji obwinionej, w szczegolnosci wobec niepamieci
okoliczno$ci zdarzenia przez §wiadkéw i lakonicznosci zeznan zlozonych w toku czynnosSci wyjasniajacych. Stad tez
Sad wersje obwinionej uznaje za wiarygodna.

Wiarygodne sa pozostale ujawnione dowody w postaci zdje¢ i dokumentéw — nie zachodza bowiem zadne okolicznoSci
mogace podwazy¢ ich wiarygodno$c i zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze wzgledy — uznajac, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych sprawstwo
obwinionej - Sad uniewinnit K. J. od popelienia zarzucanego jej czynu, a kosztami postepowania obciazyt Skarb
Panstwa (art. 118 § 2 kpw).



