Sygn. akt XI W 4077/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Monika Krajewska

w obecnosci oskarzyciela publicznego — w jego imieniu K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 roku w W.

sprawy A. C.

corki L.iJ. zdomu W.

urodzonej dnia (...) w S.

obwinionej o to, ze:

w dniu 20 sierpnia 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W. bedac wtascicielem pojazdu marki V. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi nie wskazala na zZadanie uprawnionego organu, komu powierzyta
w/w pojazd do kierowania w dniu 26.07.2014 r. o godzinie 17:57 na Al. (...) wW,,

to jest o wykroczenie z art. 96 § 3 KW,
orzeka

I. obwiniong A. C. uznaje za winng popekienia zarzucanego jej czynu stanowigcego wykroczenie z art. 96 § 3 kwina
podstawie art. 96 § 3 kw skazuje ja, a na podstawie art. 96 § 1 kw w zw. z art. 96 § 3 kwi art. 24 § 11 3 kw wymierza
obwinionej kare grzywny w wysokoSci 200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 6277 kpk w zwigzku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panhstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem

oplaty.

Sygn. akt XI W 4077/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2014 r. o godz. 17:57 w W. przy (...), za pomocg urzadzenia samoczynnie rejestrujacego pomiar
predkosSci zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki V. o numerze rejestracyjnym (...), ktorego kierowca nie
zastosowal sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa i przekroczyt dozwolona predkosé o 28 km/h.

Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcoéw ustalono, iz wlascicielem pojazdu jest A. C.. Do tak
ustalonego wlasciciela pojazdu wystano wezwanie wraz z formularzami o§wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie
mandatem karnym za popelienie wykroczenia z art. 92a kw, badZ do wskazania kierowcy, ktory prowadzil pojazd w



dniu popelnienia czynu oraz formularz o§wiadczenia do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku
niewskazania osoby kierujacej pojazdem. Poczta zostala podjeta osobiScie przez A. C. dnia 13.08.2014r. (k. 5).

Odpowiedz (data pisma 20..08.2014 r.) na powyzsze pismo nadeslal do Strazy Miejskiej W. C. — maz A. C. i
jednoczeénie wspolwlasciciel pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...). W piémie tym nie zostalo wskazane,
kto prowadzil w/w pojazd w miejscu i czasie wskazanym w wezwaniu.

Nastepnie do A. C. zostalo wyslane wezwanie do osobistego stawiennictwa w terminie 7 dni w Oddziale
Ogo6lnomiejskim Strazy Miejskiej (...) W.. Wezwanie to zostalo odebrane osobiscie przez adresata w dn. 13.11.2014
r. Nastepnie A. C. nadeslala do Strazy Miejskiej pismo, w ktérym zadeklarowata gotowosé do wspodtpracy w celu
jak najszybszego wyjasnienia sprawy, kwestionujac przy tym sposéb postepowania Strazy Miejskiej, w szczego6lnoéci
nieudostepnienie fotografii dokumentujacej wykroczenie drogowe, ktore mialo zostaé popelione przy uzyciu jej
pojazdu. A. C. wskazywala tez wowczas, ze samochdd jest zarejestrowany na dwie osoby, w zwigzku z czym nie rozumie,
dlaczego to ona zostala wezwana do wskazania osoby kierujacej pojazdem w czasie popehienia czynu z art. 92a kw.
Takze i to pismo nie zawieralo wskazania osoby kierujacej pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) w dn. 26
lipca 2014 r. 0 godz. 17:57. A. C. nie stawila sie takze na przestluchanie w siedzibie Oddzialu Og6lnomiejskiego Strazy
Miejskiej (...) W..

W zwiazku z powyzszym Straz Miejska (...) W. skierowata do tut. Sagdu wniosek o ukaranie A. C. o wykroczenie z art.
96 § 3 kw, celem rozpoznania sprawy na zasadach ogdélnych.

Powyziszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionej zlozonych w
postepowaniu przed Sadem, czeSciowo zeznan $wiadka W. C. zlozonych w postepowaniu przed Sadem, notatki
urzedowej (k. 14-15), pisma §wiadka W. C. (k. 6), pism obwinionej (k. 10, 40-41), plyty CD (k. 39).

Obwiniona na rozprawie w dn. 7 stycznia 2016 r. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasniata
wowczas, iz jej zdaniem wywiazala sie z obowigzku i odpowiedziala w zakre$§lonym terminie na wezwanie wystosowane
do niej przez Straz Miejskg. Dodala przy tym, ze nie mogla wskazac kierowcy pojazdu, gdyz nie wie, kto w danej chwili
nim jezdzi.

Obwiniona podtrzymata wyjasnienia pisemna zlozone w pidmie z dn. 17.12.2015 r. (k. 40-41). W pidmie tym A. C.
podnosila, iz nie byta w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W., nie zgadza sie zatem z tym fragmentem zarzutu, ktory
wskazuje t3 siedzibe jako miejsce popeklienia przez nig wykroczenia. Obwiniona wskazywala nadto, ze nie jest
jedyna wlascicielkg samochodu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), gdyz nalezy on takze do jej meza W. C..
Obwiniona kwestionowata takze konstrukcje wystosowanego do niej wezwania alternatywnego do wskazania osoby
kierujacej pojazdem lub wyrazania zgody na ukaranie mandatem karnym za popelnione wykroczenie drogowe badz
niewskazanie osoby kierujacej. Dodala, ze nie zostaly dolaczone do wezwania zadne dowody wskazujace na mozliwoéc
popehienia wykroczenia przez kierowce nalezacego do niej samochodu oraz ze sama jezdzila autem sporadycznie,
poza nig z pojazdu korzystali jej maz, syn, zie¢ oraz corka. A. C. wskazala nadto, ze osobiste stawiennictwo w siedzibie
SM nie bylo mozliwe, a to z uwagi na jej nieobecno$¢ w W. oraz zly stan zdrowia. W dalszej czeéci pisemnych
wyjaénien obwiniona nie zgadzala sie z niemozliwo$cia udostepnienia przez Straz Miejska fotografii dokumentujacej
popehienie wykroczenia i wywnioskowala, ze skoro ta dokumentacja nie moze by¢ jej udostepniona, to nie ma
sensu jej ewentualna wizyta w siedzibie Strazy Miejskiej. Obwiniona wskazywala takze na kolizje nalozonego na nia
obowigzku dotyczacego wskazania osoby prowadzacej pojazd z przestepstwem falszywego oskarzenia dodajac, ze nie
majac pewnosci co do osoby kierowcy nie chece oskarzy¢ osoby niewinnej i narazic sie tym samym na odpowiedzialno$é
za wskazane wyzej przestepstwo. Obwiniona opisala rowniez ciezka sytuacje zyciowa w jakiej sie znalazla w zwigzku
ze zwolnieniem z pracy i problemami zdrowotnymi.

Podczas rozprawy obwiniona potwierdzila ponownie, iz nie stawila sie w siedzibie Strazy Miejskiej ze wzgledu na stan
zdrowia oraz przekonanie, Ze nie zostanie jej udostepniona dokumentacja fotograficzna wykonana przez urzadzenie



rejestrujgce. Obwiniona wskazywala ponownie rowniez na swoja sytuacje materialna i zyciowa, twierdzac, ze grzywna
w wysokoSci 500 zlotych jest dla niej kara dotkliwa, nielatwa do wykonania.

Po okazaniu zdjecia zapisanego na plycie CD (k. 39 akt sprawy) obwiniona stwierdzila, iz wszystkie osoby, ktore mialy
dostep do samochodu byly przez nia pytane, czy prowadzilty go w chwili popelnienia wykroczenia i nikt nie przyznal
sie do tego, ona sama nie jest w stanie okres$li¢ na podstawie zdjecia, kto prowadzil pojazd.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem w sprawie pozostaje, iz funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...) W. ujawnili w dniu 26 lipca 2014 r. o godz.
17:57 w W. przy (...) wykroczenie z art. 92a kw, polegajace na przekroczeniu przez osobe kierujacg pojazd V. o numerze
rejestracyjnym (...) dopuszczalnej predkoéci o 28 km/h. Swiadezy o tym zdjecie dokumentujace powyisze zdarzenie
zawarte na plycie CD (k. 39).

Nie ulega rowniez watpliwo$ci, iz wyzej wymienione auto stanowilo woéwczas wlasnosé A. C., co zostalo ustalone na
podstawie danych zawartych w Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt,
iz samochod byt objety malzenska wspotwlasnoscia tgczna. Bezsporna pozostaje okoliczno$é, iz A. C. jako wlasciciel
pojazdu zostala wezwana do wskazania komu powierzyla do uzywania badz kierowania auto. Obwiniona dopiero
po odebraniu wezwania do stawiennictwa w siedzibie Oddzialu Ogoélnomiejskiego Strazy Miejskiej zredagowala
pismo, w ktérym, cho¢ wyrazila che¢ wspolpracy w celu zakonczenia sprawy, nie wskazala osoby, ktorej powierzyta
samocho6d. Obwiniona nadto na zadnym etapie postepowania nie kwestionowala okolicznosci bycia wlascicielem w/
w samochodu.

W ocenie Sadu wyjadnienia obwinionej nie zasluguja jednak na wiare, za$§ nieprzyznawanie sie do winy wynika z
blednego rozumienia wlasnej sytuacji procesowej i stanowi o przyjetej linii obrony. W odniesieniu do argumentéw
podniesionych w jej wyja$nieniach, zaréwno ustnych jak i pisemnych odczytanych na rozprawie Sad stwierdzil, iz nie
zashuguja na uwzglednienie i jako takie nie wskazuja na mozliwo$¢ uniewinnienia obwinione;j.

Nie jest zasadny zarzut co do tego, ze obwiniona nigdy nie byla w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W.. Jak zostalo to juz
przedstawione przez Sad w toku rozprawy, miejscem popelienia czynu opisanego w art. 96 § 3 kw, w zwiagzku z jego
skutkowym charakterem jest miejsce wystapienia skutku. Skutek ten ma za$ postaé braku informacji po stronie organu
uprawnionego do zgdania wskazania osoby kierujacej pojazdem. W realiach niniejszej sprawy miejscem tym bedzie
wiec siedziba Oddzialu Ogblnomiejskiego Strazy Miejskiej (...) W., bowiem to ten organ wystosowal do obwinionej
wezwanie i to na zapytanie tego organu nie udzielono konkretnej odpowiedzi.

Odnoszac sie do zarzutu, iz obwiniona byla jedynie wspolwlascicielka samochodu, ktérym popelniono wykroczenie,
Sad takze i ten zarzut uznal za bezzasadny. Zwazy¢ nalezy, iz w przypadku wspotwlasnosci powierzenie pojazdu
moze polega¢ na dokonaniu pomiedzy wspotwlascicielami podzialu do korzystania z pojazdu bedacego przedmiotem
wspoOlwlasnos$ei i przyznaniu jednemu z nich na zasadzie wylaczno$ci prawa do korzystania. W ocenie Sadu w
przypadku, gdy jeden z wspotwlascicieli wylacznie uzytkuje pojazd, przez spelienie obowiazku okreslonego w
art. 96 § 3 kw, nalezy uzna¢ wskazanie tej osoby, na wezwanie organu prowadzgcego czynno$ci wyjasniajace.
Trudno bowiem przyjaé, iz wspoiwlasciciel, ktory nie korzysta z pojazdu mialby ponosi¢ odpowiedzialno$é za
nieprzestrzeganie przepisOw ruchu drogowego przez drugiego wspotwladciciela, ktéory w ramach uzgodnionego
podziatu uzytkowat pojazd. Kwestia za$ wskazania osoby uzytkujacej lub kierujacej pojazd w kazdym innym wypadku
obcigza wspotwlascicieli indywidualnie. Ze wzgledu wiec na zarzut wniosku o ukaranie — skierowany jedynie
przeciwko A. C. — oraz zasade odpowiedzialnoSci indywidualnej i osobistej w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe
roztrzasanie ewentualnej odpowiedzialnoSci drugiego wspotwlasciciela samochodu, jej meza W. C..

Nadto zdaniem Sadu podkreslenia wymaga, iz z obowigzku wskazania kierujacego pojazdem obwiniona moglaby
zosta¢ zwolniona jedynie w przypadku, gdyby zostalo ustalone, ze pojazd w tym czasie zostal uzyty wbrew jej woli i
wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogla zapobiec. Taka sytuacja jednak nie miala miejsca. Mimo to obwiniona



nie wskazala komu powierzyla nalezacy do niej pojazd do kierowania w oznaczonym w wezwaniu dniu. Faktu
niewskazania obwiniona nie kwestionowatla.

Jakkolwiek kwestionowano w judykaturze i doktrynie dopuszczalno$é stosowania przez straze miejskie i gminne
wezwan alternatywnych (tak np. Wyrok TK z dn. 12 marca 2014 r. sygn. P 27/13, pkt 2.4 — fragment stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich), to jednak nie zmienia to faktu, iz przepis art. 96 § 3 kw nadal obowiazuje w polskim
systemie prawym, za$ Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie stwierdzal konstytucyjnosé¢ tego przepisu (Wyrok TK
zdn. 12 marca 2014 r. sygn. P 27/13, Wyrok TK z dn. 30 wrzeénia 2015 r. sygn. K 3/13). Art. 96 § 3 kw nada moze wiec
by¢ podstawa odpowiedzialnoSci prawnej na gruncie prawa wykroczen.

Zwazyc¢ ponadto nalezy, iz organ prowadzacy czynno$ci wyja$niajace nie ma obowiazku dostarczania osobie wzywanej
do wskazania kierujacego pojazdem zadnych dowodoéw popelnienia wykroczenia drogowego. Wlasciciel pojazdu
jest bowiem wzywany nie do wskazania sprawcy jakiegokolwiek wykroczenia, a osoby dysponujacej pojazdem w
okre$lonym czasie. Zaznaczy¢ trzeba, ze do ustalenia faktu prowadzenia przez kogo$ pojazdu moze postuzy¢ nie tylko
fotografia z fotoradaru, ale same dane dotyczace miejsca i czasu, w ktérym zarejestrowano zdjecie pojazdu przez
fotoradar.

Z tego samego powodu (wezwany wskazuje kierowce lub uzytkownika, a nie sprawce wykroczenia) bledny jest zarzut
obwinionej, jakoby ewentualne wskazanie osoby niewinnej mogloby narazi¢ ja na odpowiedzialno$¢ za falszywe
oskarzenie o wykroczenie (art. 234 Kodeksu karnego), bowiem ustalenie samej odpowiedzialno$ci wskazanego przez
wlaéciciela kierowcey lezy juz w gestii organ6w powolanych do $cigania wykroczen i stwierdzajacych wine kierowcow.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka W. C., cho¢ szczere, to jednak w swojej wymowie i argumentacji zbiezne s3 z
wyjaénieniami obwinionej. Wynika to w ocenie Sadu z faktu, iz jest to wspolmalzonek obwinionej, $wiadek przez nig
wnioskowany, niewatpliwie zainteresowany w pomy$lnym zakonczeniu postepowania wobec A. C.. Z tego wzgledu
Sad oparl na przedmiotowych zeznaniach ustalenia faktyczne jedynie czeSciowo.

Sad za podstawe dokonanych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych poza dowodami w postaci wyjadnien
obwinionego oraz zeznan $§wiadka W. C. przyjal takze odczytane wyjaénienia pisemne obwinionej (k. 40-41), zdjecie z
fotoradaru ujawnione poprzez odtworzenie zawarto$ci plyty CD (k. 39) oraz material dowodowy ujawniony w trybie
art. 76 § 1 kpw w postaci: notatki urzedowej (k. 14-15), pisma Swiadka W. C. (k. 6), pisma obwinionej (k. 10). Sad
uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci ani autentycznosci,
Sad natomiast z urzedu nie dostrzegl powodéw, dla ktorych nalezaloby im odmoéwi¢ wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Dokonujac subsumcji tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowigzujace przepisy sprawa, Sad doszed}
do przekonania, ze obwiniona A. C. swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia spenalizowanego w art.
96 § 3 kw.

Wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kw, ma $cisly zwiazek z obowiazkiem sformulowanym w art. 78 ust. 4 Pord,
zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé, na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i
wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. W §wietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Pord na obwinionej,
jako wlascicielu pojazdu, cigzyl obowiazek posiadania danych na temat osoby, ktoérej powierzyla pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie niepamiecig, moze
by¢ uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktorej powierzony zostal pojazd
do kierowania lub uzywania, poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie, bowiem zaré6wno niewskazanie tej
osoby, jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawat pojazd w czasie zdarzenia
(Stefanski R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci
art. 78 ust. 4 ustawy Pord wlasciciel lub posiadacz zwolniony jest z obowigzku wskazanego w art. 96 § 3 kw, w
przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieznang wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza w sposéb niemozliwy
do zapobiezenia.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu
bezsporne jest, iz w dniu 26 lipca 2014 r. o godz. 17:57 w W. przy (...) ujawnione zostalo wykroczenie drogowe
polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosci przez kierowce pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...).
Potwierdzil to dowod w postaci plyty CD (k. 39).

Nie ulega rowniez watpliwo$ci, iz wlaScicielka pojazdu A. C. zostala skutecznie wezwana przez Straz Miejska (...) W. do
wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdu w wymienionym wyzej dniu, w okre$lonym czasie i miejscu.
Obwiniona zredagowala pismo, w ktérym nie wskazala, komu powierzyla pojazd do kierowania badz uzywania, nie
stawila sie takze w siedzibie Strazy Miejskiej.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przepisy art. 78 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
nie uzalezniaja mozliwos$ci wykonania wskazanego tam obowiazku od mozliwoéci zapoznania sie ze zdjeciem z
fotoradaru i jego czytelnosci co do osoby kierujacej tam uwiecznionej. Zatem obwiniona powinna wykonaé swoj
obowiazek nawet bez wzgledu na mozliwo$¢ obejrzenia zdjecia z fotoradaru i rozpoznania osoby tam sie znajdujacej
jako kierowca.

Warto takze dodaé, iz z obowigzku wskazania kierujacego pojazdem obwiniona moglaby zosta¢ zwolniona jedynie w
przypadku, gdyby zostalo ustalone, ze pojazd w tym czasie zostal uzyty wbrew jej woli i wiedzy przez nieznang osobe,
czemu nie mog}l zapobiec. Jednakze w rozpoznawanej sprawie taka okoliczno$¢ nie miata miejsca.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze obwiniona wypelila swoim zachowaniem znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw,
przy czym czyn obwinionej byt spolecznie szkodliwy.

Obwiniona jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwoSci odnoénie jej poczytalnosci. W Swietle zebranego
materialu dowodowego jej wina nie budzi zadnych watpliwoéci. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 1 § 2 kw
nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. W my$l
natomiast art. 6 § 1 kw wykroczenie umys$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popeklienia czynu zabronionego,
to jest chce go popehié albo przewidujac mozliwo$c¢ jego popelnienia na to sie godzi.

Zdaniem Sadu materiat dowodowy wykazal, iz obwiniona popelnila zarzucany jej czyn umyslnie. Nie dolozyla nalezytej
starannoSci, aby sprawe wyjasnic¢ i wskaza¢, ktéra osoba mogla pojazdem kierowac.

Wymierzajac obwinionej kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 33 kw.
Orzeczona kara grzywny w wysokoSci 200 zlotych w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Oceniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu obwinionej Sad zwazyl, ze obwiniona popemil wykroczenie na skutek naruszenia
istotnego obowiazku z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Sad wymierzyl jednak kare w wysokoSci oscylujacej w
dolnych granicach zagrozenia przewidzianego przez art. 96 § 1 kw, gdyz ma ona przede wszystkim sprawi¢, ze
obwiniona wyraznie u$wiadomi sobie cigzacy na niej obowiazek z art. 78 ust. 4 p.r.d. i bedzie sie w przyszlosci
wywiazywala z tego obowiazku, jak tez stosowala do zasad ruchu drogowego. Taka kara, zdaniem Sadu, bedzie miala
pozytywny wplyw na ksztaltowanie wlaSciwych postaw spolecznych w omawianym zakresie. Wymierzajac obwinionej
kare Sad uwzglednil tez warunki materialne i finansowe obwinionej, ktora jest bezrobotna i pobiera Swiadczenie
przedemerytalne. Orzeczona kara jest kara spelniajaca swe cele zaréwno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede
wszystkim indywidualnej. Jest ona adekwatna do okoliczno$ci przypisanego czynu i jego spolecznej szkodliwosci.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) ztotych tytulem
zryczalttowanych wydatkow postepowania, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001
r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokos$ci 30 (trzydziestu) zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art.



21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.).



