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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2015 roku

W postepowaniu zwyczajnym

sprawy H. W.

syna J.iM. z domu K.

urodzonego dnia (...) w J.

obwinionego o to, ze:

w dniu 23 kwietnia 2014r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki F. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/
w pojazd do kierowania w dniu 12.04.2014r. o0 godzinie 18:14 na ul. (...) przy ul. (...) wW,,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw

orzeka:

I. obwinionego H. W. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

H. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 23 kwietnia 2014r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W.,
bedac wlascicielem pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 12.04.2014r. o godzinie 18:14 na ul. (...)
przy ul. (..)wW.,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 2014 roku o godz. 18:14 w W. na ul. (...) przy ul. (...), za pomocg urzadzenia samoczynnie
rejestrujgcego pomiar predkosci pojazdoéw zostato wykonane zdjecie pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...),
ktoérego kierowca nie zastosowat sie do ograniczenia predkoéci okre§lonego ustawa i przekroczyt dozwolona predkosé
0 32 km/h, czym dopuscil sie popelnienia wykroczenia okreslonego w art. 92a kw.



Wiaécicielami samochodu marki F. o numerze rejestracyjnym (...) sa H. W. i jego zona M. W.. O. nie prowadza juz
samochodu z uwagi na wiek. Kazdy ze wspolwlascicieli posiada kluczyki do przedmiotowego samochodu i moze go
udostepnia¢ innym osobom. W sytuacji udostepniania samochodu H. i M. W. informuja sie o tym wzajemnie. M. W.
choruje na Alzheimera oraz padaczke.

Z samochodu korzystaja czlonkowie najblizszej rodziny, tj. dwaj synowie H. W. i M. W., dwie wnuczki, kuzynka i
sgsiad. Osoby te korzystaja z samochodu w swoich prywatnych sprawach, jak rowniez woza H. i M. W. jako ich
kierowcy.

Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow Straz Miejska ustalila w dniu 15.04.2014r., Ze wlascicielem
pojazdu jest H. W., do ktérego wystano wezwanie wraz z formularzami o§wiadczen o wyrazeniu zgody na ukaranie
mandatem karnym za popelienie wykroczenia z art. 92a kw, badz do wskazania kierowcy, ktory prowadzil pojazd w
dniu popehienia czynu oraz formularz o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku
niewskazania osoby kierujacej pojazdem.

Po otrzymaniu wezwania H. W. w piSmie z dnia 23 kwietnia 2014 roku poprosil o przyslanie mu zdjecia z fotoradaru
z opisanego zdarzenia. Podal, iz ma 80 lat i nie jezdzi juz samochodem do W.. Wskazal, iz nie pamieta, kto prowadzil
samochod w czasie wskazanym w wezwaniu, gdyz jego samochodem jezdzi wiele osob jako jego kierowcy oraz osoby
te wypozyczaja samochod dla swoich potrzeb.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
+ wyjaénien obwinionego (k. 62-63);
« notatki urzedowej (k. 1-3),
« wezwania (k. 4);
« zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 5);
+ pisma (k. 6);
+ danych z C. (k. 14);
* plyty CD (k. 59);
+ kopii dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu (k. 47-48);
« kopii karty informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 49-50).

Obwiniony w toku czynno$ci wyjasniajacych i w trakcie postepowania sadowego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. W trakcie czynnosci wyja$niajacych obwiniony wskazal, ze z uwagi na wiek (80 lat) nie jezdzi
onjuz samochodem do W. i nie prowadzil samochodu w dniu wskazanym w wezwaniu. Podal, Ze nie pamieta, kto w tym
czasie prowadzil samochdd, a przystanie zdjecia z fotoradaru pozwoli mu zidentyfikowac kierowce. Obwiniony wskazat
takze, iz jego samochodem kieruje wiele osob jako jego kierowcy badz tez osoby te wypozyczaja samochdéd w swoich
wlasnych celach. Na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2015 roku obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, iz wezwanie ze Strazy Miejskiej bylo dla niego zaskoczeniem, poniewaz ani on, ani jego zona nie
jezdza juz do W.. Obwiniony wskazal, ze wspolwlascicielem samochodu jest rowniez jego zona i prawdopodobne jest,
ze to ona uzyczyta komu$ samoch6d. Wskazal, iz jego zona ma Alzheimera i moze nie pamietac, a nawet jak twierdzi,
ze nie uzyczala samochodu, to jest to niewiarygodne. Obwiniony podal, Ze z samochodu korzysta 7 0s6b, w tym jego
dwaj synowie, wnuczki, kuzynka i sgsiadka. Osoby te korzystaja z samochodu w swoich sprawach, jak rowniez woza
obwinionego i jego zone. Kluczykami od samochodu dysponuje obwiniony i jego zona, kazde z nich ma swoje kluczyki
a dokumenty samochodu sg w przedpokoju albo w samochodzie. Obwiniony wyjaénil réwniez, ze do jego mieszkania
klucze posiada 5 0s6b i teoretycznie kazda z nich mogla wejé¢ do Srodka, wzigé kluczyki od samochodu i po zalatwieniu



sprawy go odstawi¢. Wszystkie te osoby wiedza, gdzie leza kluczyki od samochodu. Obwiniony podal takze, ze nie
wskazal wezeéniej tych os6b, poniewaz byl przekonany, ze jak zobaczy zdjecie z fotoradaru to rozpozna kierowce i
wskaze konkretng osobe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego H. W. Sad uznat za wiarygodne w catoSci.

W ocenie Sadu s3 one logiczne i konsekwentne, spdjne ze soba i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Obwiniony
przedstawil, zdaniem Sadu, w spos6b obiektywny okolicznoéci udostepniania swojego samochodu innym osobom
oraz w przekonujacy sposéb wytlumaczyl powod niewskazania kregu oséb korzystajacych z samochodu w
odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej. W ocenie Sadu powodem dzialania obwinionego nie byla che¢ unikniecia
odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie. Obwiniony chcial ustali¢ konkretng osobe, ktéra prowadzila samoch6d w dniu
wskazanym w wezwaniu Strazy Miejskiej i w tym celu zwrdcil sie o udostepnienie zdjecia z fotoradaru. Ponadto
obwiniony stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej i probowal wyjasni¢ kwestie powierzenia samochodu, jednak
udostepnione mu zdjecie z fotoradaru okazalo sie nieczytelne, jesli chodzi o wizerunek kierowcy. W ocenie Sadu
nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy postawi¢ obwinionemu zarzutu niewykonania obowigzku wskazania
osoby, ktorej powierzyt samochdd w okreslonym w wezwaniu Strazy Miejskiej czasie. Przede wszystkim nie tylko
obwiniony dysponowat kluczykami od samochodu ale réwniez jego zona, ktéra ma zaniki pamieci z uwagi na chorobe
Alzheimera. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze to zona obwinionego uzyczyla komu$ samochdéd i nie pamietala nastepnie
o tym fakcie. Ponadto w okolicznosciach niniejszej sprawy obwiniony zasadnie, w ocenie Sadu, chcial ustali¢ jedna
konkretna osoba, ktéra mogla kierowa¢ samochodem i popeli¢ wykroczenie. Obwiniony z uwagi na wiek nie jezdzi juz
samochodem i korzysta z grzeczno$ci wskazanych przez siebie oséb, jesli chee gdzie$ jechaé, ktore kieruja wtedy jego
samochodem. Mogl sie zatem zasadnie obawiaé, ze jesli wskaze osoby, ktore faktycznie nie kierowaly we wskazanym
dniu samochodem to wplynie to na jego poprawne relacje z tymi osobami.

Podkresli¢ nalezy, iz bezspornym w sprawie pozostaje fakt ujawnienia przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej(...). W.
w dniu 12 kwietnia 2014 roku o godz. 18:14 w W. na ul. (...) przy ul. (...) wykroczenia z art. 92a kw, tj. przekroczenie
predkosci przez kierujacego pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...), co dokumentuje notatka urzedowa (k.
1-3) oraz zdjecie zdarzenia zawarte na plycie CD (k. 59). Nie ulega rowniez watpliwo$ci, iz wyzej wymienione auto
stanowilo wspoétwlasnoé¢ H. W., na co jednoznacznie wskazujg dane z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow (k.
14). Poza watpliwoécia pozostaje réwniez fakt, iz H. W. zostal wezwany do udzielenia informacji o osobie kierujacej
przedmiotowego dnia pojazdem.

W ocenie Sadu w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, w Swietle tego, co wyjasnit obwiniony oraz uwzgledniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mozna uznaé, ze to obwiniony byt zobowigzany do wskazania, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania. Obwiniony jest bowiem wspotwlascicielem przedmiotowego pojazdu,
poza nim kluczykami do pojazdu dysponuje jeszcze zona obwinionego. W §wietle wyjasniefi obwinionego nie mozna
wykluczyé, ze to zona obwinionego powierzyla komus$ pojazd do kierowania i z uwagi na stan zdrowia mogta o tym
nie pamietaé. W ocenie Sadu mozliwa jest rowniez taka wersja wydarzen, ze to ktéras z oséb wskazanych przez
obwinionego jako korzystajace z jego pojazdu, bez wiedzy obwinionego i jego zony, skorzystala z samochodu. Kluczyki
i dokumenty pojazdu znajduja sie bowiem w mieszkaniu obwinionego, do ktérego klucze posiada kilka oséb, tj.
czlonkowie najblizszej rodziny oraz sgsiadka.

Sad, poza osobowymi Zrédtami dowodowymi, obdarzyt walorem wiarygodno$ci pozostale dokumenty stanowiace
podstawe ustalen faktycznych w postaci: notatki urzedowej (k. 1-3), wezwania (k. 4), zwrotnego potwierdzenia
odbioru (k. 5), pisma (k. 6), danych z C. (k. 14), plyty CD (k. 59), kopii dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu (k.
47-48) oraz kopii karty informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 49-50). Strony nie kwestionowaly ich prawdziwoéci ani
autentycznosci, Sad natomiast z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby im odmoéwié wiarygodnosci
i mocy dowodowej.



Zdaniem Sadu zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze obwiniony
popeknil wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Z tresci powolanego przepisu wynika, ze karze grzywny podlega, kto wbrew
obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Zgodnie z art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (t.j.
Dz. U. z 2012r. poz. 1137 ze zm.) Straz Miejska ma uprawnienia do zgdania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu
wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Jednoczeénie z treci art. 78
ust. 4 w/w ustawy wynika, iz wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec. Na wstepie wskazaé nalezy, iz konkretnie
uzyte w tresci przepisu art. 96 § 3 kw okreélenie czynnosci jako "wskazanie" wymaga od zobowigzanych podmiotow
aprobujacego, pozytywnego zachowania. W zwiazku z powyzszym znamie wykroczenia okre§lonego w art. 96 § 3
kw zostanie wypelnione wylacznie wtedy, gdy dojdzie do bezczynnos$ci badz zaniechania podmiotu zobowigzanego.
Chodzi tutaj przede wszystkim o takie sytuacje, w ktorych osoba zobowiazana odebrala kierowane do niej pismo
uprawnionego organu i nie udzielila na nie wlasciwej odpowiedzi (odmowa udzielenia informacji) lub w ogole nie
odpowiedziala na wezwanie. Nadto, aby przypisa¢ obwinionemu popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw konieczne
jest spelnienie lacznie przestanek wskazujacych, iz obwiniony byt wlascicielem lub posiadaczem pojazdu; obwiniony
powierzyl innej osobie swoj pojazd do kierowania lub uzywania; uprawniony organ wezwal obwinionego do wskazania
komu powierzyt on pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie; obwiniony po otrzymaniu wezwania nie
wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze H. W. byl wspolwlascicielem pojazdu,
uprawniony organ — Straz Miejska (...) W. wezwal go do wskazania komu powierzy} on ten pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Natomiast nie jest mozliwe uznanie, iz to obwiniony by} zobowigzany do wskazania
komu, w czasie okre$§lonym w wezwaniu, powierzyt swoj pojazd. W sprawie niniejszej nie ma bowiem jednoznacznych
dowodow, ktére potwierdzalyby te okoliczno$é. Jednoczeénie biorac pod uwage tre$¢ wyjasnien ztozonych przez
obwinionego podczas postepowania sadowego nalezy uznac, iz istnieje bardzo duze prawdopodobienistwo, ze to zona
obwinionego mogla powierzyé komu$ samochéd do kierowania w tym dniu. Zona obwinionego réwniez dysponuje
kluczykami od tego samochodu i jest jego wspotwlascicielem. W ocenie Sadu nie jest zatem mozliwe, w okolicznoéciach
sprawy niniejszej, przyjecie, aby to wlasnie obwiniony miat by¢ zobowigzany do wskazania, komu powierzyl samochod
do kierowania lub uzywania.

Aby przypisac¢ sprawcy odpowiedzialnos¢ za popelienie wykroczenia, ustalenia w tym zakresie musza byé poczynione
w sposo6b nie budzacy zadnej watpliwosci. Wysokie nawet prawdopodobienstwo wersji niekorzystnej dla obwinionego,
gdy jednocze$nie nawet malo prawdopodobny, ale jednak mozliwy jest przebieg zdarzenia, w ktérym nie mozna
przypisa¢ mu sprawstwa, musi skutkowac jego uniewinnieniem.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz H. W. swoim zachowaniem nie wypelnil znamion wykroczenia z art. 96 § 3 kw, co
skutkowalo uniewinnieniem obwinionego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 kpw.



