Sygn. akt XI W 4024/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Anna Urbanska

przy udziale oskarzyciela
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku w Warszawie
sprawy T. M.

syna A.i M.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 lipca 2014r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/
w pojazd do kierowania w dniu 04.01.2014r. o godzinie 11:23 na ul. (...) przy ul. (...) wW,,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka:

I. obwinionego T. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 96 § 3
kw ustalajac date jego popelnienia na dzien 28 lipca 2014 roku i za ten czyn na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art.
24 § 11 § 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosSci 800 (osiemset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych

tytulem oplaty.

XIW 4024/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy Sqd ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 4 stycznia 2014 r. o godz. 11:23 przy ul. (...)/ (...) w W. za pomoca urzadzenia samoczynnie rejestrujacego
pomiar predkoSci zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki M. (...) o nr rej. (...), ktory nie zastosowal sie do
ograniczenia predko$ci okreSlonego w ustawie i przekroczyt dozwolong predko$é¢ o 34 km/h, czym dopuscil sie
popelnienia wykroczenia okre$lonego w art. 92a kw.



Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalono, ze wlascicielem w/w pojazdu jest T. M. zam. przy

(), C)-(.) W

Do T. M. wyslano wezwanie wraz z formularzami o§wiadczen o wyrazeniu zgody na ukaranie mandatem karnym
za popelnienie wykroczenia z art. 92a kw, badZ do wskazania kierowcy, ktéry prowadzil pojazd w dniu popelienia
czynu oraz formularz o$§wiadczenia o wyrazeniu zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania
osoby kierujacej pojazdem. Korespondencja zostala podjeta w dniu 23 stycznia 2014 r. Wezwanie wraz z formularzami
o$wiadczen zostalo wyslane ponownie do T. M. i odebrane zostalo 28 lipca 2014 r.

Obwiniony pismem z dnia 28 lipca 2014 r. oraz 7 sierpnia 2014 r. wskazal krag osob, ktére mogly poruszac¢ sie
przedmiotowym pojazdem. Jednak nie podal blizszych danych na temat wskazanych oséb.

Pismem z dnia 20 listopada 2014 r. obwiniony o$§wiadczyl, iz pojazd jest przedmiotem wspolwlasnosSci ustawowej, stad
wspotwlaseicielem pojazdu jest rowniez jego zona. Nie wykluczyl, iz bez jego wiedzy, Zona mogta uzytkowac¢ pojazd
lub uzycza¢ go osobie trzeciej. W swoim pisemnym oéwiadczeniu podal, ze przy duzej watpliwoéci, uzytkownikiem
pojazdu moégl by¢ M. K..

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

- notatek urzedowych (k. 1-3)

- wezwan (k. 4, 6)

- zwrotnych potwierdzen odbioru (k. 5, 7)

- pisma (k. 8)

- pisma (k. 12)

- pisma (k. 17)

- notatek urzedowych (k. 21, 22, 23)

Obwiniony nie stawil sie na rozprawie glownej, w zwiazku z czym nie zlozyt w toku postepowania wyjasnien.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad jako podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalenn faktycznych oparl sie na zgromadzonym materiale
dowodowym, ktéry zostal ujawniony na rozprawie. Sad uznal zgromadzony material dowodowy za w pehi
wiarygodny. Jego prawdziwo$¢ ani autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana. Sad z urzedu nie dostrzegl powodow,
dla ktorych nalezaloby im odmoéwi¢ wiarygodnoéci i mocy dowodowej.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelienia przestepstwa lub popelienia wykroczenia
z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz. 1137), zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowigzany wskazaé¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogt
zapobiec. W Swietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym na obwinionym jako wspoélwlascicielu
pojazdu ciazyl obowiazek posiadania danych na temat osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badZ tez zaslanianie sie niepamiecia moze by¢ uznane
za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktérej powierzony zostal pojazd do



kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem zaréwno niewskazanie tej osoby,
jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawat pojazd w czasie zdarzenia (Stefanski
R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz stosownie do treéci art. 78 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym wlasciciel lub posiadacz zwolniony jest z obowigzku wskazanego w art. 96 § 3 kw, w
przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieznang wbrew woli i wiedzy wlaSciciela lub posiadacza w sposéb niemozliwy
do zapobiezenia.

W niniejszej sprawie obwiniony nie wykazal jednak aby spelnione zostaly powyzsze przestanki, wylgczajace
odpowiedzialno$é. Poza sporem pozostaje fakt, iz Straz Miejska prowadzita postepowanie w zwigzku z tym, ze w dniu
4 stycznia 2014 r. o godz. 11:23 przy ul. (...)/ (...) w W. za pomoca urzadzenia samoczynnie rejestrujacego pomiar
predkosci zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki M. (...) o nr rej. (...), ktéry nie zastosowal sie do ograniczenia
predkosci okres§lonego w ustawie i przekroczyt dozwolong predkosé o 34 km/h. Stad tez Straz Miejska, zwrocila sie
do wlasciciela pojazdu o wskazanie komu powierzono do uzywania pojazd w tym czasie. Wezwanie do wskazania
informacji o uzytkowniku pojazdu samochodowego byto doreczone wlascicielowi pojazdu prawidtowo.

Konstrukcja art. 96 § 3 kw wskazuje na to, ze wlasSciciel pojazdu ma obowigzek wiedzieé, kto uzytkuje pojazd.
Ustawodawca przewidzial, iz jest to obowiazek wlasciciela. Kwestia uzytkowania pojazdu pozostaje w gestii
wlasciciela, jako dysponenta rzeczy. Obwiniony pismem z dnia 28 lipca wskazal 3 osoby i stwierdzil, ze osoby te
odmoéwily mu podania blizszych danych osobowych. Jednak wskazanie samego kregu os6b mogacych uzytkowac
pojazd nie spelnia wymogbéw wskazanych w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.
Rowniez obwiniony kiedy to przyznal, ze to on kierowal pojazdem, nie ma znaczenia w Swietle odpowiedzialnoéci
z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wskaza¢ nalezy, ze obwiniony mial zakre$§lony 7 — dniowy
termin na ustosunkowanie sie do wezwania. Nie wynika on co prawda z art. 78 ust. 4 w/w ustawy ale przyjmuje
sie w doktrynie, iz aby zdyscyplinowa¢ wlascicieli lub posiadaczy pojazdu takie zakreSlenie terminu jest mozliwe.
Wykroczenie mialo miejsce 4 stycznia. Wezwanie zostalo wyslane pismem z dnia 7 stycznia, ktére to zostalo
otrzymane przez obwinionego 23 stycznia, wiec 19 dni po uzyciu pojazdu. Uznaé nalezy, iz Straz Miejska przedtuzyta
obwinionemu termin, wysylajac wezwanie po raz drugi. Wezwanie to obwiniony otrzymal w dniu 28 lipca i dopiero
na to wezwanie zareagowal. Stad drugie wezwanie nalezy traktowaé jako przedluzenie terminu. Zatem za date
czynu nalezy uznac dzien 28 lipca 2014 r. kiedy obwiniony udzielit odpowiedzi zawierajacej 3 nazwiska bez podania
blizszych danych umozliwiajacych sprecyzowanie, kto kierowat pojazdem. W $wietle odpowiedzialnosci z art. 96
§ 3 kw nie ma roéwniez znaczenia, iz pojazd byl przedmiotem wspoélwlasnosci ustawowej. Kazdy wlasciciel, do
ktorego zwrdci sie uprawniony organ, jest zobowiazany do udzielenia informacji. Straz Miejsca nie miala obowiazku
zwracac sie do drugiego wspotwlasciciela. W ocenie Sadu nalezy ponadto uznaé, iz obwiniony nie wskazujac, jako
uzytkownika drugiego wspotwlasciciela, wyczerpat znamie nieudzielenia odpowiedzi na pytanie. Podkresli¢ nalezy, iz
w przypadku wspotwlasnos$ci powierzenie pojazdu moze polegaé na dokonaniu pomiedzy wspoiwlascicielami podziatu
do korzystania z pojazdu bedacego przedmiotem wspétwlasnoéci i przyznaniu jednemu z nich na zasadzie wylacznos$ci
prawa do korzystania.

W ocenie Sadu argumentacja obwinionego zawarta w pismach stanowigcych o$wiadczenie, nie zwalnia go z
odpowiedzialnoéci za popelnienie zarzucanego mu czynu. Na obwinionym jako wspotwlascicielu pojazdu ciazyt
obowiazek przestrzegania porzadku prawnego w zakresie uregulowanym w art. 96 § 3 kw. Ponadto wskazac
nalezy, iz w ramach wspoétwlasno$ci, trudno uznaé, iz pojazd uzytkowany jest w sposéb niekontrolowany przez
drugiego wspotwlasciciela oraz osoby trzecie. Jednocze$nie podkreslic nalezy, iz obowiazek okreSlony w art.
96 kw dotyczy wskazania komu w danym czasie powierzono samochod, natomiast obowigzek udowodnienia
ewentualnej odpowiedzialnoSci za naruszenie przepiséw ruchu drogowego przez wskazana osobe nie obciaza juz
wladciciela pojazdu. Zatem argumentacja, iz obwiniony nie mial wiedzy, co do sposobu uzytkowania pojazdu przez
wspoétwlasciciela nie zwalnia go z odpowiedzialnoSci, gdyz jego obowiazek dotyczy jedynie wskazania - wedlug jej
wiedzy - osoby, ktorej powierzyla samoch6d do kierowania badz uzywania. Obwiniony miat wiedze, co do osoby
wspotwlasceiciela pojazdu oraz co do faktu, iz pojazd przez te osobe jest rowniez uzytkowany.



Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy
w czasie czynu. W my$] natomiast art. 6 § 1 kw wykroczenie umys$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar
popehienia czynu zabronionego, to jest chce go popehié¢ albo przewidujac mozliwo$é jego popelienia na to sie godzi.
W ocenie Sadu bezspornym jest fakt, iz obwiniony posiadal wiedze, co do tego, ze drugim uzytkownikiem pojazdu, jako
wspotwlasceiciel jest jego zona. W przedmiotowej sprawie zapytanie od Strazy Miejskiej zostalo ponownie skierowane
do obwinionego, co umozliwialo mu wskazanie wspotwlasciciela pojazdu lub osoby trzeciej. Zatem zdaniem Sadu
obwiniony powinien byt wykona¢ swo6j obowiazek W konsekwencji nalezy uznaé, ze obwiniony jako wspétwlasciciel
pojazdu, biorac pod uwage istnienie ustawowego obowiazku okreslonego w art. 96 § 3 kw, i przewidujac mozliwoséc
popehienia tego wykroczenia, godzil sie na jego popelienie. Obwiniony otrzymujac prawo jazdy i uczestniczac w
ruchu drogowym miat obowiazek wszechstronnej znajomosci Prawa o ruchu drogowym, a za zaniedbania w tym
wzgledzie musi ponosi¢ konsekwencje prawne.

Na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego Sad uznal, iz obwiniony wypehil znamiona czynu stanowiacego
wykrocznie z art. 96 § 3 kw. Czyn obwinionego byl zawiniony i spolecznie szkodliwy. W ocenie Sagdu obwiniony popeknit
go umys$lnie dzialajac w zamiarze ewentualnym.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33 kw.
Orzeczona kara grzywny w wysokoSci 800 zlotych w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Oceniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu obwinionego Sad zwazyt, ze T. M. popelnil wykroczenie na skutek naruszenia istotnego
obowiazku z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze, ze tego typu
wykroczenia, jakie popelnil obwiniony sa nagminne. W zwiazku z tym, wymogi spolecznego oddzialywania w zakresie
ksztaltowania prawidlowych postaw wobec porzadku prawnego sprawiajg, ze kary wymierzane za takie wykroczenia
powinny odstraszac od ich popehliania i u§wiadamiaé konieczno$¢ wywiazywania sie z obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d.

Orzeczona kara jest kara spelniajaca swe cele zar6wno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim
indywidualne;j. Jest ona adekwatna do okolicznoSci przypisanego czynu i jego spolecznej szkodliwo$ci.

Na podstawie art. 118 § 1 kpwi art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczattowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nt 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoSci 80 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



