Sygn. akt XI W 3975/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Paulina Adamska

przy udziale oskarzyciela publicznego: K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 31 sierpnia 2015 roku, 21 wrze$nia 2015 roku w W.
sprawy przeciwko R. E. (1)

synowi E. i U.

urodzonemu (...) w M.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 11 sierpnia 2014 roku w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem firmy (...)
- uzytkownika pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 26.05.2014 r. o godzinie 11:43 na ul. (...)
przy ul. (...) wW,,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,

I. obwinionego R. L. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre§la, Ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2014 roku o godzinie 11.43 na ul. (...) przy ul. (...) w W. zostalo za pomoca urzadzenia pomiarowego do
rejestracji predkos$ci pojazdow TraffiStar SR520 wykonane zdjecie pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...),
ktbrego kierowca nie zastosowal sie do czerwonego sygnalu §wietlnego nadawanego przez sygnalizator Swietlny S-1
(notatka urzedowa - k. 1, ogledziny zdjecia z fotoradaru — k. 36).

Obraz kierowcy na przedmiotowym zdjeciu wykonanym za pomoca urzadzenia pomiarowego do rejestracji predkosci
pojazdéw TraffiStar SR520 jest nieczytelny (ogledziny — k. 36).

Uzytkownikiem przedmiotowego pojazdu jest obwiniony R. L. (1) (pismo — k. 5)



R. L. (1) stawil sie w dniu 11 sierpnia 2014 roku w siedzibie Strazy Miejskiej przy ul. (...) w W.. Po zapoznaniu sie ze
zdjeciem z fotoradaru obwiniony nie potrafil wskaza¢, kto byl kierowca pojazdu (notatka urzedowa — k. 11, zeznania
$wiadka R. M. — k. 35-36, wyjadnienia obwinionego R. L. (1) — k. 277, 28).

Obwiniony R. L. (1) w toku rozprawy gtownej nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza i nie ma obowiazku prowadzenia ewidencji osob kierujgcych pojazdem; nie potrafi
stwierdzi¢, ktory z jego pracownikéw kierowal przedmiotowym pojazdem; tym samochodem mogl jechaé on albo
ktorys z 30 agentow (k. 27, 28).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie dat podstaw do uznania, iz obwiniony R. L. (1) swoim zachowaniem
dopuscil sie popehlienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Wskazany na wstepie stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwos$ci, w szczegdlnoSci z niebudzacej watpliwosci Sadu
notatki urzedowej (k. 1) i zapisu zdjecia z fotoradaru (plyta — k. 32, ogledziny - k. 36) wynikaja okoliczno$ci zwiazane
z niezastosowaniem sie do czerwonego sygnatu §wietlnego w dniu 26 maja 2014 roku o godzinie 11.43 na ul. (...) przy
ul. (...) przez kierujgcego pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...).

Wiarygodne sa zeznania Swiadka R. M. dotyczace wizyty obwinionego w w dniu 11 sierpnia 2014 roku w siedzibie
Strazy Miejskiej przy ul. (...) w W.. Dotycza one okolicznosci niespornych, w szczegblnosci tego, ze obwiniony
stwierdzil, ze nie potrafil wskazaé kierowcy przedmiotowego pojazdu.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnos$ci dokumenty stanowiagce podstawe ustalen faktycznych - nie zachodza bowiem
zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$c, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, co do tego, ze nie jest on w stanie wskaza¢ osoby kierujacej pojazdem,
gdyz s3 one logiczne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i przede wszystkim zostaly one potwierdzone przez
ogledziny zapisu zdjecia z fotoradaru, z ktorych jednoznacznie wynika, ze obraz kierowcy przedmiotowego pojazdu
jest nieczytelny. Nie mozna na zdjeciu rozpoznac osoby, ktora kieruje pojazdem.

Zgodnie z przepisem art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym wlasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogl zapobiec.

Nie mozna jednakze, zdaniem Sadu, w powyzszym zakresie abstrahowac od winy osoby wzywanej do wskazania osoby,
ktorej powierzono pojazd do kierowania. Aby przypisaé R. L. (1) sprawstwo wykroczenia z art. 96 § 3 kw, nalezaloby
wykazac bez zadnej watpliwo$ci, Ze jego czyn jest przez niego zawiniony, a wiec popeliony w sytuacji, w ktérej mog}t
on postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawne;j.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej obwiniony wyjasnil, ze nie potrafi wskaza¢ kierujacego pojazdem, z uwagi na
fakt, ze pojazdem tym mogly kierowaé rézne osoby. Takie wyja$nienia sg racjonalne. Okolicznosé¢ nieczytelnoéci
zdjecia z fotoradaru zostala stwierdzona przez Sad w toku ogledzin plyty CD z jego zapisem. W tej sytuacji nie mozna
obwinionemu przypisa¢ winy. Nie mozna wymagac¢ od kazdego wlasciciela czy uzytkownika pojazdu, aby pamietal,
komu w danym dniu powierza pojazd, w szczegdlnosSci w sytuacji, gdy takim samochodem dysponuje wiele osob, co
jest przeciez czeste przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zaden dowod nie wskazuje na to, ze obwiniony mial faktyczna mozliwoéé w okoliczno$ciach sprawy niniejszej
zachowac sie zgodnie z norma przepisu art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i
wskazac, kto znajduje sie na nieczytelnym zdjeciu z fotoradaru. Zgodne z doswiadczeniem Zyciowym jest, Ze obwiniony
mogl nie pamietaé, kto w danym dniu w danym miejscu kierowal przedmiotowym pojazdem. W kazdym razie zaden



dowdd nie wskazuje, ze obwiniony pamietal. Zauwazy¢ nalezy, ze wizyta obwinionego w siedzibie Strazy Miejskiej
miala miejsce 2,5 miesigca po dacie zarejestrowanego przez fotoradar wykroczenia. Zasady logiki, do§wiadczenia
zyciowego i Swiadomo$¢ naturalnego procesu zacierania sie pewnych wydarzen w pamieci, nie pozwalajg takze Sadowi
na ustalenie, ze obwiniony pamietal, a nie chcial wskaza¢ kierowcy. Takie ustalenie byloby zupelnie dowolne.

Wobec powyzszego, Sad uniewinnil R. L. (1) od popeienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obciazy}
Skarb Panstwa (art. 118 § 2 kpw).



