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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Karolina Szczesna, Barbara Korzynska, Malgorzata Gardocka
przy udziale oskarzycieli positkowych: Z. G., W. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 24 marca 2016 roku, 13 kwietnia 2016 roku, 4 maja 2016 roku, 31 maja 2016
roku, 17 pazdziernika 2016 roku w W.

sprawy przeciwko G. L.
synowi S.i M.
urodzonemu dnia (...) na J.
obwinionemu o to, ze:

w okresie od lutego 2014 roku do dnia 13.01.2015 roku w W. przy ul. (...) w lokalu nr (...) r6znych porach dnia i
nocy, poprzez walenie i tupanie w podloge, stukanie w kaloryfer i w rury, turlanie réznymi przedmiotami po podlodze
zaklocil spokoéj i spoczynek nocny na szkode Z. G. i jej syn W. G., zamieszkalych w lokalu nr (...),

tj. za wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

I. obwinionego G. L. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre§la, Ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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G. L. zostal obwiniony o to, Ze:

w okresie od lutego 2014 roku do dnia 13 stycznia 2015 roku w W. przy ul. (...) wlokalu nr (...) o réznych porach dnia i
nocy, poprzez walenie i tupanie w podtoge, stukanie w kaloryfer i w rury, turlanie r6znymi przedmiotami po podlodze,
zaklocil spokoj i spoczynek nocny na szkode Z. G. i jej syna W. G., zamieszkalych w lokalu nr (...),

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. G.1ijej syn W. G., zamieszkali w W. przy ul. (...), skarzyli sie na r6znego rodzaju odglosy, ktére mialy zaklocaé ich
spokoj i spoczynek nocny w okresie od lutego 2014 roku do dnia 13 stycznia 2015 roku.



Zdaniem oskarzycieli positkowych zaklécenia powoduje obwiniony G. L., ktéry zamieszkiwal w tym samym budynku
przy ul. (...) wlokalu nr (...), znajdujacym sie bezposérednio nad mieszkaniem oskarzycieli positkowych (zeznania: Z.

G. - k. 404v, 512-513, k. 438v-439, 480-484v, 487-487v, k. 14v, W. G. — k. 438v-439, 484v-487v).

Obwiniony G. L. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil w szczegolnosci, ze do
przedmiotowego mieszkania przeprowadzil sie w czerwcu 2014 roku. To oskarzyciele positkowi od poczatku utrudniali
mu zamieszkiwanie, walili w kaloryfer, wyzywali, obrazali i krzyczeli na niego, gdy go spotkali, ,terroryzowali” go.
Zdaniem obwinionego jest to przejaw nienawisci na tle rasowym; oskarzyciele nazywaja go murzynem, czarnoskorym
(k. 403v-404v, 500-511v, k. 60).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego G. L., ktéry nie przyznal sie do zakldcania spokoju i spoczynku nocnego
Z. G. 1 W. G. w spos6b opisany w zarzucie wniosku o ukaranie. Wyjasnienia G. L. sa jasne, logiczne, konsekwentne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Zeznania oskarzycieli positkowych Z. G. i W. G., majace potwierdzié¢
zasadno$¢ zarzutu wniosku o ukaranie, nie znajduja natomiast potwierdzenia w innym materiale dowodowym.
Zaden z przeprowadzonych w toku rozprawy sadowej obiektywnych dowodéw nie potwierdzil, ze G. L. jest sprawca
zarzucanego mu wykroczenia.

Zdaniem Sadu - odglosy, ktore oskarzyciele positkowi slysza z mieszkania obwinionego, sg to odglosy normalnego,
codziennego zycia, ktdre w zajmowanym przez siebie mieszkaniu emituje obwiniony. Sad uznaje, ze tre$¢ zeznan
Z. G.1iW. G. determinowana jest w szczeg6lno$ci ich wrazliwym odbiorem tych normalnych odgloséw codziennego
zycia, dobiegajacych z mieszkania obwinionego, wynikajacym z wieku i stanu zdrowia oskarzycieli positkowych. Nie
mozna takze nie wzigé pod uwage negatywnego nastawienia oskarzycieli do obwinionego, co wynika z tresci i sposobu
formulowania pism skladanych w toku rozprawy przez oskarzycieli, a takze z ich zachowania na sali rozpraw. Stad
tez zeznania oskarzycieli positkowych Z. G. i W. G. nie mogg stanowi¢ podstawy przypisania obwinionemu G. L.
zarzucanego mu wykroczenia, w szczeg6lnoSci, ze - jak wskazano juz wyzej - zaden inny dowod nie potwierdza
ucigzliwego zachowania obwinionego.

Z zeznan $wiadka M. R. (k. 439-439v, 488-490, k. 39v-40) - ktory jest wlascicielem mieszkania zajmowanego przez
obwinionego - wynika, ze to z mieszkania oskarzycieli positkowych dochodza odglosy stukania w kaloryfer, czego
sam byl zreszta §wiadkiem. Nigdy inni sgsiedzi nie skarzyli sie na zachowanie G. L.. Obwiniony natomiast skarzyl sie
Swiadkowi, zZe jest przez Z. G. dyskryminowany na tle rasowym. Zeznania §wiadka sa wiarygodne. Sa logiczne, zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym i konsekwentne; znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach obwinionego i zeznaniach
pozostalych $wiadkow.

R. G. (k. 439v-440, 490v-492), ktory jest znajomym obwinionego i bywal u niego w mieszkaniu, zeznal, ze bardzo
czesto slyszal w tym mieszkaniu dobiegajace metaliczne dZzwieki — uderzenia w rury, grzejniki. Potwierdzit takze
wyjaénienia obwinionego, ktory skarzyt sie na agresywne zachowanie wobec niego oskarzycieli positkowych. Sad
uznaje zeznania $wiadka za wiarygodne — jako jasne, zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym i znajdujace potwierdzenie
w wyjaénieniach obwinionego.

Przestuchany w charakterze swiadka T. G. (k. 440, 492-494), ktéremu - jako funkcjonariuszowi Policji - znany jest
konflikt miedzy stronami, potwierdzil, ze obie strony skarzyly sie na stukanie w rury i ze W. G. przyznal mu sie
podczas interwencji, ze stukal w kaloryfer nozyczkami. Zeznania tego $wiadka potwierdzaja niesporng okoliczno$é
konfliktu miedzy stronami. Swiadek jest funkcjonariuszem publicznym, osobg obiektywna, Sad nie ma powodu, aby
jego zeznaniom odméwi¢ wiarygodno$ci.

Swiadek G. G. (1) (k. 520v, 586-591) byl policjantem dzielnicowym wlasciwym dla budynku mieszkalnego przy ul. (...).
Z jego zeznan wynika, ze oskarzyciela positkowa czesto zawiadamiala Policje, dzwonila na telefon stuzbowy $wiadka
w sprawie obwinionego — stukéw z centralnego ogrzewania. Swiadek w toku rozprawy nie pamietal okoliczno$ci



podejmowanych interwencji. Z jego zeznan wynika, ze inni sasiedzi nie skarzyli sie na obwinionego. Swiadek, ktéry
wielokrotnie bywal w przedmiotowym bloku, wskazal, ze jest to budynek (...)-pietrowy na okolo 250 mieszkan,
zbudowany z tzw. wielkiej plyty. Dzwiek w budynku roznosi sie bardzo dobrze. W bloku tym wielokrotnie dochodzi do
zaklocen ciszy innych mieszkancéw, polowa lokatoré6w w tym bloku to wynajmujacy mieszkania studenci; sa nocne
imprezy, dZwiek sie niesie. Swiadek jest funkcjonariuszem publicznym, osoba obiektywna, Sad nie ma powodu, aby
jego zeznaniom odmoéwi¢ wiarygodno$ci.

Takze zeznania $wiadkow: G. W. (k. 457v, 468-472, k. 47v-48), ktbéra jest pracownikiem sprzgtajagcym w
przedmiotowym budynku i jej meza Z. W. (k. 457v-458, 515-518, k. 18v-19), nie potwierdzaja sprawstwa obwinionego
zarzucanego mu wykroczenia. Z zeznan G. W. wynika, ze dziwila sie ona, gdy Z. G. skarzyla sie na odglosy z mieszkania
obwinionego, albowiem $wiadek nie miala do obwinionego nigdy zadnych uwag, byl mily, méwil ,dzienr dobry”. Takze
panowie z ochrony nigdy nie méwili, aby mieli jakie$ zgloszenia od pani G.. Kiedy$ na polecenie administratorki
Swiadek rozpytywala innych sgsiadéw i nikt nie potwierdzil zaklocen, ktére maja dobiegaé z lokalu obwinionego.
G. W. zeznala, Ze jej zdaniem oskarzycielka positkowa jest uprzedzona do obwinionego, ktéry jest czarnoskory i
nie méwi po polsku. G. W. nigdy nie byla §wiadkiem zaklocen z lokalu obwinionego, a inni sasiedzi nie skarza
sie na obwinionego. Z zeznan Z. W., ktéry czasami pomaga zonie w sprzataniu przedmiotowego budynku przy ul.
(...), wynika, ze nie byl on bezposrednim $wiadkiem zaklocen z lokalu nr (...). Byla taka sytuacja, ze kiedy$ slyszal
metaliczny stuk, ale nie wie, skad on pochodzil, budynek ma 15 pieter i 240 lokali mieszkalnych. Zaprzeczyt takze
twierdzeniom oskarzycielki positkowej, jakoby w sposéb obrazliwy wyrazal sie o obwinionym. Zeznania G. W.iZ. W.
koresponduja z zeznaniami wskazanych wyzej Swiadkow, potwierdzaja takze wyjasnienia obwinionego w zakresie w
jakim neguje on swoje sprawstwo zarzucanego mu czynu. Podkre§li¢ nalezy w szczegblno$ci wynikajaca z zeznan G. W.
okoliczno$é, ze inni sasiedzi nie potwierdzaja zakldcen z mieszkania obwinionego. Zeznania $wiadkow Sad uznaje za
wiarygodne. Sg jasne, konsekwentne, logiczne, obiektywne — §wiadkowie nie majg zadnego interesu, aby opowiadaé
sie po ktorejkolwiek ze stron.

Za wiarygodne uznano ujawnione w toku rozprawy dokumenty, nie zachodza bowiem zadne okoliczno$ci mogace
podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaty ich prawdziwo$ci. Pisma zlozone
przez oskarzycieli positkowych potwierdzaja jedynie niesporna okoliczno$é, ze skarza sie oni na obwinionego.

Wykroczenie z art. 51 § 1 kw popeknia ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakl6ca spokéj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym.

Przedmiotem ochrony okre$§lonym w art. 51 kw jest prawo obywateli do niezakléconego spokoju i porzadku
publicznego oraz niezaklécony spoczynek nocny, ktére to nie powinny by¢ zaklécone jakimikolwiek zachowaniami
wykraczajacymi poza ogoélnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy
w jej podstawowej postaci okreslonej w § 1 komentowanego przepisu moze nastapic¢ poprzez przykladowo wyliczone
przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego wybryku. A zatem takiego zachowania
sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreslonej sytuacji, czyli
w danym miejscu, czasie i okolicznoSciach, i ktore jest zdolne zakloci¢ spokéj, porzadek publiczny spoczynek nocny
albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu publicznym (Wojciech Jankowski, Komentarz do art. 51 kw, LEX).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2002 roku (III KKN 327/02, LEX nr 55571) - istota "wybryku"
spenalizowanego w art. 51 § 1 kw uzalezniona jest od szczegélnych znamion strony podmiotowej, charakteryzujacej
sie umy$lnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie.

W powyzej wskazanym rozumieniu wybryku na pewno nie zawiera sie zachowanie obwinionego, ktéry w normalny,
niewykraczajacy poza przyjete normy spoleczne sposéb funkcjonowal w zajmowanym przez siebie mieszkaniu.
Emocjonalne zeznania oskarzycieli positkowych, wyraznie negatywnie nastawionych w stosunku do obwinionego,
skonfrontowane z pozostatym, wskazanym wyzej, materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie niniejszej, nie
pozwalaja uznaé obwinionego G. L. za winnego zarzucanego mu wykroczenia z art. 51 § 1 kw. Nie ma zadnego dowodu
wskazujacego na to, ze ewentualne stuki slyszalne w budynku pochodzily z mieszkania obwinionego. Niewykluczone



jest, ze ich Zrodlem byly inne lokale wielomieszkaniowego 15-pietrowego budynku, w ktérym tak licznie zyja takze
studenci.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznoS$ci, Sad uniewinnil G. L.od popelnienia zarzucanego
mu czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw.



