Sygn. akt XI W 3861/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska — Kupczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 wrze$nia 2015 roku, 9 listopada 2015 roku, 21 stycznia 2016 roku
sprawy S. W. (1)

synaT.iH.zd.G.

urodzonego dnia (...) wW.

obwinionego o to, ze:

1) W dniu 22.02.2015 r. ok. godz. 17.00 w W. przy ul. (...) zanieczy$cil miejsce publiczne poprzez oddanie moczu
tj. za wykroczenie z art. 145 kw

2) W tym samym miejscu i czasie, bedac w miejscu publicznym uzywal stéw nieprzyzwoitych,

tj. za wykroczenie z art. 141 kw

I. obwinionego S. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie pierwszym, stanowiacego
wykroczenie z art. 145 kw i za to na podstawie art. 145 kw skazuje go, nadto uznaje go za winnego popehienia czynu
zarzucanego mu w punkcie drugim, stanowigcego wykroczenie z art. 141 kw i za to na podstawie art. 141 kw skazuje
g0, a na podstawie art. 141 kw w zw. z art. 9 § 2 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w
wysoko$ci 200 (dwustu) ztotych;

II. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionego w calo$ci od kosztow sadowych w sprawie.
XIW 3861/15

UZASADNIENIE

Sad w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2015 roku, okolo godz. 17:00 w W., na ul. (...), S. W. (1) wysiad}l na przystanku z autobusu nr
(...) i skierowal sie w strone pobliskiego Smietnika. W budynku $mietnika dostepna byla toaleta, z ktorej S. W. (1)
chcial skorzysta¢, jednakze pomieszczenie to bylo zamkniete. W okolicy tego $émietnika, w zwiazku z pilna potrzeba
fizjologiczna, S. W. (1) oddal mocz na trawnik w miejscu dostepnym dla publicznoSci, zanieczyszczajac to miejsce.
W zwigzku z tym interwencje w stosunku do S. W. (1) podjeli funkcjonariusze policji P. B. oraz B. B.. Policjanci
podeszli do S. W. (1) i poinformowali go o popelnionym przez niego wykroczeniu. W trakcie tej interwencji, S. W. (1)
zachowywat sie glosno, wulgarnie i opryskliwie w stosunku do funkcjonariuszy. S. W. (1) w rozmowie z policjantami
uzyl stow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym: ,.co sie kurwa czepiacie, wylalem sie i chuj”. Uzyl réwniez w swojej
wypowiedzi w stosunku do B. B. slowa ,debil”. Po zakonczeniu interwencji funkcjonariusze policji P. B. i B. B. zostali



przetransportowani radiowozem przez funkcjonariuszy policji K. S. i K. G. do budynku Komisariatu Policji przy ul.
(...), celem sporzadzenia dokumentacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego (k. 4, protokoét rozprawy na CD
k. 30-31, protokél rozprawy na CD k. 82-83, k. 107-108), zeznania T. K. (protokél rozprawy na CD k. 30-31), zeznania
P. B. (protokoél rozprawy na CD k. 82-83), cze$ciowo zeznania B. B. (protokoét rozprawy na CD k. 82-83), zeznania K. S.
(protokol rozprawy na CD k. 82-83), notatke urzedowa (k. 1), kserokopie notatnikow stuzbowych (k. 41-50, k. 89-96).

S. W. (1) w chwili czynu mial 54 lata. Jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku. Nie posiada majatku,
pracuje dorywcezo osiagajac dochody w wysokoSci 600-800 zlotych miesiecznie, pozostaje na utrzymaniu malzonki
pobierajacej zasilek rehabilitacyjny. W przeszloSci nie byl karany za przestepstwa, jak o$wiadczyl byt karany za
wykroczenia (dane osobo-poznawcze protokét rozprawy na CD k. 30-31, k. 167, dane o karalnosci k. 5).

W toku czynnoSci wyjasniajacych (k. 4) obwiniony przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmowil
skladania wyjaénien, wyrazajac zgode na dobrowolne poddanie sie karze.

Wyrokiem nakazowym z dnia 1 czerwca 2015 roku obwiniony zostal skazany za zarzucane mu czyny na kare laczna
150 zt grzywny, zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa takze koszty sadowe w kwocie 80 zt (k. 11).

Sprzeciw od wyroku nakazowego zlozyl obwiniony (k. 16). W uzasadnieniu sprzeciwu obwiniony podnosil, iz
funkcjonariusze w dokumentacji sprawy nie napisali, ze w miejscu popekienia czynu znajduje sie toaleta sasiadujaca
ze Smietnikiem, ktora byla zajeta w czasie, gdy chcial z niej skorzystaé. W zwigzku z tym zalatwil sie na sterte gruzu
lezacego przy $mietniku, gdyz jego zdaniem bylo to lepsze wyjicie niz zanieczyszczenie §mietnika, z ktorego korzystaja
pobliscy mieszkancy.

Na rozprawie gléwnej (protokol rozprawy na CD k. 30-31, protokét rozprawy na CD k. 82-83, k. 107-108) obwiniony
nie przyznatl sie do popelnienia czynu polegajacego na uzywaniu stow nieprzyzwoitych oraz mial zastrzezenia co do
zarzucania mu popelnienia czynu polegajacego na zanieczyszczeniu miejsca publicznego poprzez oddanie moczu.
Wyjasnil, ze 22 lutego 2015 roku wracal autobusem z centrum W. do swojego mieszkania znajdujacego sie przy ul. (...)
i musiat gdzie$ i$¢ ,,za potrzeba”. Jak twierdzil, specjalnie w zwigzku z tym przejechal jeden przystanek dalej, aby udaé
sie do toalety dobudowanej do altany Smietnikowej, ktora znajdowala sie w poblizu kolejnego przystanku. Wskazal, ze
lepiej bylo skorzystaé z toalety oddalonej o kilkanas$cie metréw od dalszego przystanku, niz zalatwi¢ potrzebe w parku
w miejscu, gdzie powinien byl wysia$é lub i§¢ do mieszkania oddalonego od wezesniejszego przystanku o ok. 300 m.
Obwiniony podniosl, ze nie moégl juz dluzej wytrzymaé i oddal mocz na gruz lezacy w poblizu $§mietnika. Nastepnie
pojawili sie policjanci i rozpoczeli rozmowe z nim, zwracajac sie do niego na ,,ty”, na co on nie zgodzil sie i co skutkowato
powstaniem scysji. Wowczas zwrocil sie on do nich slowami: ,na jednym gbéwnie sie nie §lizgaliémy, zeby ten kto$
mowil mi na ty”. Jeden z funkcjonariuszy wtedy stwierdzil, ze skieruje do sadu sprawe o zniewazenie funkcjonariusza.
Obwiniony wskazal, ze nastepnie na miejsce podjechal radiowozem inny policjant, najprawdopodobniej przelozony
interweniujacych funkcjonariuszy, z ktorym rozmawiali oni przez chwile. Po tej rozmowie policjant z radiowozu
podszedl do niego i zapytal, czy przyjmuje mandat, na co on stwierdzil, iz odmawia. Obwiniony wskazal, ze po
wykonaniu niezbednych czynnoéci funkcjonariusz przybyly p6Zniej na miejsce zdarzenia oddal mu dowod osobisty
i pozegnal sie. Zdaniem S. W. (1) przeklinanie przy policjantach byloby idiotyzmem, gdyz jak stwierdzil, staral sie
zalagodzi¢ sytuacje, a nie ja dodatkowo zaognia¢. Dodal, Ze na co dzien stara sie nie przeklina¢, chcial jedynie zwrocié
uwage funkcjonariuszom, aby nie zwracali sie do niego na ,ty”. Odnoénie zarzutu dotyczgcego zanieczyszczenia
miejsca dostepnego dla publiczno$ci obwiniony wskazywal na niewielkg wage popelionego czynu, w tym przede
wszystkim to, ze zalatwil potrzebe w miejscu takim, aby nie bylo to dla nikogo niedogodne. Wskazal takze, iz jeden
z policjantéw stwierdzil, ze jesli nie byl w stanie doj$¢ do domu to powinien zalatwi¢ sie w spodnie. Obwiniony
podsumowujac swoje wyjasnienia wskazal, iz jego zdaniem — cho¢ ,sa to wielkie slowa” — w jego ocenie dzialal w
stanie wyzszej koniecznoéci i nie powinien by¢ obwiniany o popelnienie wykroczenia polegajacego na zanieczyszczeniu
miejsca publicznego. W toku kolejnych terminéw rozprawy gléwnej obwiniony wyjasnil, ze wracal do domu z P1. (...)
autobusem linii 171. Wsiadajac do autobusu czul, ze musi skorzystaé z toalety. Autobus jechat dla niego zbyt dlugo.



Podnio6st takze, ze jakby oddal mocz w Smietniku to by zanieczy$cil Smietnik, a zanieczyszczajac sterte gruzu wybral
mniejsze zlo.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjasnienia obwinionego nalezalo uznaé za wiarygodne cze$ciowo (k. 4, protokdl rozprawy na CD k. 30-31, protokét
rozprawy na CD k. 82-83, k. 107-108). Nalezy podkresli¢, ze w toku czynno$ci wyjasniajacych przyznal sie on
do popekienia zarzucanych mu czynéw. Nadto nie kwestionowal on, ze oddal mocz w miejscu dostepnym dla
publiczno$ci. Wskazywal takze na powody takiego zachowania zwigzane z silng potrzeba fizjologiczng, a takze
o zamknietym pomieszczeniu przy $mietniku, majacym by¢ toaletg, z ktorego chcial skorzystac. W tym zakresie
jego wyjasnienia nalezalo uznaé za wiarygodne. W ocenie Sadu zadne dowody w sprawie nie podwazyly tresci
wyja$nien w tym zakresie, nadto jezeli chodzi o fakt oddania moczu, to obwiniony tej okoliczno$ci nie kwestionowat
i koresponduje ona z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. W pozostalym zakresie Sad
uznal wyjaénienia obwinionego za jego linie obrony, zakladajaca przedstawienie swojej osoby w jak najlepszym
Swietle. W tym zakresie jego wyjasnienia nie koresponduja z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w
sprawie. Obwiniony podnosil, ze funkcjonariusze policji zwracali sie do niego na ty, czego nie akceptowal, byli w
stosunku do niego aroganccy, a on zwrocil im uwage slowami ,,na jednym gbéwnie sie nie §lizgaliSmy, zeby ten ktos
moOwil mi na ty”. Obwiniony zaprzeczal, aby uzywal stow przypisywanych mu przez policjantéw, nie widzial rowniez
nic zlego w zwroceniu sie do nich cytatem wskazanym powyzej. Nadto zakwestionowal miejsce, w ktorym oddat
mocz, twierdzac, ze nie byl to trawnik, a gruz, przez co nie zanieczyScil miejsca dostepnego dla publiczno$ci. W
tym zakresie jak juz wskazano wyjasnienia obwinionego nie korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jednakze gdyby nawet uznaé je w tym zakresie za wiarygodne, to zachowanie
wskazywane przez obwinionego w jego wlasnych wyjasnieniach, w tym fakt oddania moczu jak i stlowa, ktorymi
zwroécil sie do funkcjonariuszy policji, takze wypelnialy znamiona czyn6éw zarzucanych obwinionemu. Niezrozumialym
bylo wiec stanowisko procesowe obwinionego, ktéry wnosil o uniewinnienie go, nie widzac nic zlego w uzyciu w
miejscu publicznym i to w stosunku do policjanta sléw cytowanych powyzej, jezeli chodzi o zarzut uzywania stow
nieprzyzwoitych. Obwiniony staral sie takze wykazaé, jezeli chodzi o oddanie moczu, ze dzialal w stanie wyzszej
koniecznoSci, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad za wiarygodne uznat zeznania §wiadka zdarzenia T. K. (protokél rozprawy na CD 30-31). W ocenie Sadu co
do zasady zeznania tego $wiadka korespondujg z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Swiadek ten by}
znajomym obwinionego, niemniej jednak brak byto podstaw do stwierdzenia, aby zeznawal on nieobiektywnie.
Podkresli¢ nalezy, ze Swiadek ten idac do sklepu zauwazyl interwencje prowadzong w stosunku do obwinionego
uslyszal glo$na rozmowe, w ktorej slychac¢ bylo zwracanie sie na ty. Niemniej jednak nie wskazal, kto do kogo
zwracal sie na ty, nadto nie slyszatl tre$ci rozmoéw, stwierdzil jedynie, ze w pewnych momentach byla to glosna
rozmowa. Zeznania tego $wiadka nie potwierdzily wyjasnienn obwinionego, jakoby to funkcjonariusze policji zwracali
sie do obwinionego na ty. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze $wiadek B. B. wskazywal, ze obwiniony zwracal
sie do funkcjonariuszy policji na ty. Nadto zeznania T. K., jako $wiadka obrony, potwierdzily jeszcze wersje
funkcjonariuszy policji odno$nie zachowania obwinionego. Trudno bowiem uzna¢, ze pomiedzy funkcjonariuszami
policji a obwinionym byta glosna dyskusja w sytuacji, gdyby zachowywal sie tak jak wskazywal.

Sad uznal za wiarygodne zeznania P. B. (protokét rozprawy na CD k. 82-83). W ocenie Sadu zeznania tego Swiadka
byly spdjne, logiczne i w pelni korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Nadto zwazy¢ nalezy, ze $wiadek byl osoba zupeklie obcg dla obwinionego, a takze jest funkcjonariuszem
policji, ktory wiedze o zdarzeniu powzial w zwiazku z wykonywanymi czynnoSciami stuzbowymi. Sad nie znalazl
zadnych podstaw do stwierdzenia, aby $wiadek mial by¢ nieobiektywny i w sposob nieuzasadniony pomawiaé
obwinionego o czyny, ktérych nie popelhil. Sad nie znalazl réwniez zadnych podstaw do podwazania twierdzen
Swiadka odnoénie jego zachowania w stosunku do obwinionego i zwracania sie do niego per pan. Nalezy przy
tym podkreslié, ze zeznania tego $wiadka znalazly potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w sprawie. Sad
pragnie takze wskaza¢, ze irracjonalnym byloby twierdzenie, ze Swiadek spreparowal wykroczenie uzywania stow
nieprzyzwoitych w miejscu publicznym, narazajac przy tym swoja kariere zawodowa, w sytuacji gdy obwiniony nie



kwestionowal wykroczenia dotyczacego oddania moczu w miejscu dostepnym dla publicznosci i z tego wykroczenia
mogl by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci. W zwiazku z tym wyjasnienia obwinionego kwestionujace zeznania tego
$wiadka nie mogly skutecznie podwazy¢ wiarygodnosci P. B..

Sad uznal w zasadzie za wiarygodne zeznania B. B. (protokél rozprawy na CD k. 82-83) z tych samych wzgledow co
zeznania P. B.. Co do zasady, jezeli chodzi o przebieg samego zdarzenia, jego zeznania koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie. Swiadek ten zeznawal odmiennie co do szczegolow zdarzenia, konkretnie co
do miejsca, w ktorym obwiniony oddat mocz, a takze co do tego, ze w poblizu znajdowala sie przenos$na toaleta
popularnie zwana Toi Toi. Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie Swiadek wyraznie stwierdzil, ze sa
to jego przypuszczenia, nie pamieta tychze okolicznoéci dokladnie, kwestie o ktérych mowil zostaly szczegdlowo
opisane w dokumentacji, a on mial ,przeblyski”, ktére powigzal z ta interwencja, jednakze nie byl pewien, czy nie
myli tej interwencji z innymi. W zwigzku z tym, w tym zakresie zeznania tego $§wiadka potraktowano jedynie jako
jego przypuszczenia, a nie jego rzeczywista wiedze, ktéra jak wskazywal, zatarla mu sie w pamieci. W tymze zakresie
okoliczno$ci te nie znalazly zadnego potwierdzenia i nie byly brane pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego, byly
w zwigzku z tym niewiarygodne. Podkre§li¢ nalezy przy tym, ze sam §wiadek wskazywal, ze nie jest tych okolicznos$ci
pewien i mogly mu sie pomyli¢ interwencje, a szczeg6low tej konkretnej nie pamietal. W pozostalym zakresie zeznania
Swiadka znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym i byly w pelni wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. S. (protokoél rozprawy na CD k. 82-83). Swiadek ten byl funkcjonariuszem policji,
ktbrego patrol dokonal przetransportowania P. B. i B. B. do komisariatu Policji. Podkresli¢ nalezy, ze w zasadzie nie
mial on poza okoliczno$cia wskazana w poprzednim zdaniu, wiedzy na temat zdarzenia jak i przebiegu interwencji.
Przybyt on bowiem na miejsce zdarzenia praktycznie na samym jej koncu. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do
podwazania wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka, albowiem korespondowaly one w pehi z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad uznal rowniez za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw: notatki urzedowe;j (k. 1), danych o karalnosci (k.
5), kserokopii notatnikéw stuzbowych (k. 41-50, k. 89-96). W ocenie Sadu wiarygodno$c¢ tych dowodéw nie budzilta
watpliwoéci. Znalazly one rowniez pelne potwierdzenie w wiarygodnych osobowych zrédlach dowodowych.

Dowody w postaci informacjiz OPP wW. (k. 61, k. 62, k. 65, k. 70, k. 72, k. 87, k. 103) nie podwazajgc ich wiarygodnoSci,
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie i dotyczyly informacji co do stanu zdrowia funkcjonariusza policji
K. G..

Po dokonaniu analizy materiatu dowodowego uznal, ze, ze S. W. (1) dopuscit sie tego, ze w dniu 22 lutego 2015 roku
okolo godziny 17:00 w W. przy ul. (...) zanieczyScil miejsce publiczne poprzez oddanie moczu, oraz w tym samym
miejscu i czasie bedgc w miejscu publicznym uzywal stow nieprzyzwoitych. Zachowania obwinionego wypelnily
znamiona wykroczen, kolejno z art. 145 kw oraz z art. 141 kw. Zgodnie z pierwszym z przytoczonych przepiséw, kto
zanieczyszcza lub zaSmieca miejsca dostepne dla publicznoSci, a w szczego6lnosci droge, ulice, plac ogrod, trawnik lub
zieleniec, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany. Zgodnie za$ z treScia art. 141 kw, kto w miejscu
publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa stow nieprzyzwoitych podlega karze
ograniczenia wolnosci, karze grzywny do 1500 zlotych albo karze nagany.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, obwiniony oddal mocz na trawnik znajdujacy sie w okolicy Smietnika
przy ul. (...) w W. w miejscu, gdzie mogly bez zadnych przeszkoéd przebywaé osoby postronne. Czyn ten zostal wiec
popehliony w miejscu dostepnym dla publicznoéci. Oddajac mocz obwiniony zanieczyScit to miejsce. Nawet jezeli
przyjeto by za wiarygodna wersje obwinionego, ze oddal on mocz na sterte gruzu, to taki czyn rowniez wyczerpalby
znamiona wykroczenia z art. 145 kw. W tym kontekécie, abstrahujac od oceny materialtu dowodowego, fakt oddania
moczu czy to na trawnik, czy na sterte gruzu mial charakter drugorzedny, albowiem oba miejsca byly dostepne dla
publicznosci i w obu przypadkach doszloby do wykroczenia z art. 145 kw.

Zdaniem Sadu nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska obwinionego, Ze czynu tego, a wiec oddania moczu w miejscu
dostepnym dla publiczno$ci dokonal dzialajac w stanie wyzszej konieczno$ci. Zgodnie z art. 16 § 1 kw, nie popelnia



wykroczenia, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem,
jezeli niebezpieczenistwa nie mozna inaczej unikna¢, a dobro po$wiecone nie przedstawia warto$ci oczywiscie wiekszej
niz dobro ratowane. Obwiniony wskazywal, ze w sytuacji gdyby nie oddal moczu, to obsikalby swoje spodnie przez
co, ratowal swoj wyglad i swoja reputacje wéréd innych ludzi. Zdaniem Sadu, majgc na wzgledzie charakter tego
czynu, trudno byloby w ogble rozpatrywaé go w kategoriach stanu wyzszej koniecznoS$ci. Niemniej jednak majac na
wzgledzie okolicznosci sprawy uznaé nalezalo, ze zachowanie nie nosilo znamion dzialania w ramach stanu wyzszej
koniecznos$ci. Obwiniony bowiem wsiadl do autobusu na PL (...), a wiec niedaleko swojego domu juz z potrzeba
fizjologiczna myslac, ze dotrze do domu zamiast zalatwié ja przed podréza autobusem. Nadto zachowujac sie w sposob
zupehie irracjonalny pojechal na przystanek dalej od domu, azeby skorzysta¢ z pomieszczenia przy Smietniku, ktore
mialo by¢ toaleta, a ktore bylo zamkniete, wydluzajac sobie faktycznie droge do domu i wydluzajac podrdz autobusem
o jeden przystanek, co wigzalo sie z uplywem czasu i narastaniem potrzeby. Majac na wzgledzie te okoliczno$ci,
zdaniem Sadu obwiniony mial realne i racjonalne mozliwoSci zalatwienia potrzeby fizjologicznej wezesniej chociazby
przed rozpoczeciem podrozy autobusem, czy skorzystania z toalety w swoim domu, w zwiazku z czym moégl uniknac
niebezpieczenstwa dla dobra, jakim byla jego reputacja. Nie mozna wiec bylo w niniejszej sprawie rozpatrywac
zachowania obwinionego w kategoriach stanu wyzszej konieczno$ci, majac na uwadze rowniez charakter czynu, ktory
jak juz wskazano powyzej trudno co do zasady uznac jako mogacy byé przedmiotem dzialania w ramach stanu wyzszej
konieczno$ci, patrzac chociazby przez pryzmat brzmienia art. 16 § 1 kw i definicji dobra chronionego prawem.

Zdaniem Sadu obwiniony uzyl w miejscu publicznym sléw nieprzyzwoitych. Tresé wypowiedzianych przez
obwinionego stéw ,,Co sie kurwa czepiacie, wylalem sie i chuj”, czy uzycie w stosunku do funkcjonariusza policji stowa
»debil”, wypelia znamiona art. 141 kw. Slowa, ktérych uzyt obwiniony sg stowami wulgarnymi, mieszczacymi sie w
kategorii stdw nieprzyzwoitych, uzyt on ich w miejscu publicznym w okolicy $émietnika przy ul. (...). Nadto nawet gdyby
przyjac wersje obwinionego dotyczaca uzytych przez niego stow, ze ,na jednym goéwnie sie nie SlizgaliSmy, zeby ten
kto$§ moéwil mi na ty”, to réwniez nalezaloby uznac, ze uzyt on w miejscu publicznym, w stosunku do policjantow stow
nieprzyzwoitych. Zwrdcenie sie do obcej osoby, funkcjonariusza policji wskazanymi powyzej cytowanymi stowami jest
roéwniez, zdaniem Sadu, uzyciem stow nieprzyzwoitych, nieprzystajacych do sytuacji.

W ocenie Sadu obwinionemu nalezalo przypisa¢ dzialanie z winy umySlnej w zamiarze bezposrednim. Obwiniony
jest osoba dorosla, mial przy tym pelna $wiadomo$é swoich dzialan. Wiedzial, ze nie powinien byl oddawac
moczu w miejscu dostepnym dla publicznoS$ci do tego nieprzeznaczonym i tego, jak powinien zachowa¢ sie wobec
funkcjonariuszy policji i jak mozna zachowywacé sie w miejscu publicznym. Z pelng premedytacja dopuscil sie jednak
zarzucanych mu czynéw. Majac to na wzgledzie, w ocenie Sadu, obwinionemu nalezalo przypisa¢ dzialanie z winy
umyslne;j.

Sad nie mial réwniez watpliwosci, co do szkodliwosci spolecznej czynéw obwinionego — niewielkiej jesli chodzi o
zanieczyszczenie miejsca dostepnego dla publiczno$ci, lecz wysokiej w odniesieniu do uzywania stéw nieprzyzwoitych
w miejscu publicznym w obecnoéci i w stosunku do funkcjonariuszy policji. Nalezy mie¢ tutaj na wzgledzie rowniez
posta¢ zamiaréw w jakich dzialal obwiniony, jak rowniez okoliczno$ci sprawy, w tym karygodne zachowanie w
stosunku do funkcjonariuszy policji, powody oddania przez obwinionego moczu, a takze naruszone dobro prawne
jakim jest obyczajno$c¢ publiczna.

Sad skazal obwinionego za wskazane powyzej czyny i wymierzyl mu lacznie w oparciu o art. 141 kw w zw. z art. 9 § 2
kw kare grzywny w wysokoS$ci 200 zl. W ocenie Sadu kara ta jest odpowiednia, jezeli chodzi o stopien winy i spoleczne;j
szkodliwoéci czynow, a takze spelni swoje cele w zakresie prewencji. Przy wymiarze kary Sad miat na wzgledzie
sytuacje majatkowa obwinionego. Sad pragnie podkres§li¢, Ze kara ta ma charakter laczny i bierze pod uwage obydwa
zachowania obwinionego, w tym karygodne zachowanie jezeli chodzi o czyn z art. 141 kw. Majac to na wzgledzie uznaé
nalezalo, Zze wymierzona kara nie miala charakteru nazbyt represyjnego.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego
w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych. Zdaniem Sadu, z uwagi na sytuacje majatkowa i
zyciowa obwinionego uiszczenie przez niego kosztow sadowych byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



