Sygn. akt XI W 3660/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

Przy udziale oskarzyciela publicznego K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 roku w W.
W postepowaniu zwyczajnym

sprawy R. £. zdomu R.

corki C.iJ.z domu B.

urodzonej dnia (...) w W.

obwinionej o to, ze:

w dniu 19 maja 2014r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki S. o numerze
rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla w/w
pojazd do kierowania w dniu 16.03.2014r. o godzinie 06:16 na ul. (...) przy ul. (...) wW.,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka:

I. obwiniong R. E. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego wykroczenie z art. 96 § 3 kw i
za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje ja, za$ na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza
obwinionej kare grzywny w wysokosci 400 (czterysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytulem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2014 roku o godz. 06:16 na ul. (...) przy ul. (...) w W., za pomocg urzadzenia samoczynnie
rejestrujacego pomiar predkosci pojazdow, zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki S. o numerze rejestracyjnym
(...), ktorego kierowca nie zastosowat sie do ograniczenia predkoéci okre§lonego ustawa i przekroczyt dozwolong
predko$¢ o 32 km/h, czym dopuscil sie popelnienia wykroczenia z art. 92a kw.



Wlaécicielem samochodu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) jest od dnia 01 pazdziernika 2013 roku R. L., na
podstawie umowy sprzedazy z tego dnia. Przedmiotowy samochod R. L. nabyla od E. P..

Do R. L., jako ustalonego wlasciciela w/w pojazdu, Straz Miejska (...) W. wyslala wezwanie wraz z formularzami
o$wiadczen o wyrazeniu zgody na ukaranie mandatem karnym za popelienie wykroczenia z art. 92a kw, badz do
wskazania kierowcy, ktéry prowadzil pojazd w dniu popelnienia czynu oraz formularz o§wiadczenia o wyrazenia zgody
na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej pojazdem.

R. L. odebrala w/w wezwanie osobiécie w dniu 12 maja 2014 roku i pozostawila je bez odpowiedzi.
Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

+ czeéciowo z pisemnych wyjasnien obwinionej ztozonych w postepowaniu przed Sadem (k. 61-63),

+ notatki urzedowej (k. 1-3),

» o$wiadczenia (k. 7)

« umowy kupna — sprzedazy pojazdu (k. 8)

« wezwania (k. 10)

 zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 11),

« informacji z CEPIK (k. 18),

+ nagrania na plycie CD (k.60).

Obwiniona R. L. zlozyla pisemne wyjasnienia, w ktorych nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu.
Wskazala, ze otrzymata wezwanie od Strazy Miejskiej do wskazania, komu powierzyla swdj samocho6d do kierowania
w dniu okre$lonym w wezwaniu, jednak powyzsze wezwanie bylo dla niej niezrozumiale. Obwiniona podniosla,
ze nie byl jej znany status prawny, jaki organ jej nadal wysylajac pierwsze wezwanie. Ponadto nie zostala ona
pouczona o przyshugujacych jej prawach i jej roli procesowej. Zdaniem obwinionej, jezeli przystugiwat jej status osoby
podejrzanej, to przystugiwal jej przywilej bezkarnego skorzystania z prawa do odmowy zlozenia wyjaénien. Natomiast
w sytuacji, jezeli przyslugiwal jej status $§wiadka w momencie wezwania, to przystugiwalo jej prawo do uchylenia
sie od udzielenia odpowiedzi na pytanie o uzytkownika pojazdu z obawy przed odpowiedzialnoScia za przestepstwo
falszywego oskarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej w czeSci, w ktorej potwierdzita ona fakt, iz jest wlascicielem samochodu marki
S. o numerze rejestracyjnym (...) oraz otrzymala wezwanie od Strazy Miejskiej w dniu 12 maja 2014r. Wyjaénienia
obwinionej w tej czesci sa potwierdzone innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, tj. notatka urzedowa (k 1-3),
wezwaniem i zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 10 — 11), umowa kupna — sprzedazy (k. 8) oraz zdjeciem z
fotoradaru (k. 60). Sad odmoéwil natomiast waloru wiarygodno$ci wyjasénieniom obwinionej w zakresie, w jakim
nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i twierdzila, ze nie jest w stanie wskazaé, komu powierzyla
pojazd do kierowania w dniu 16 marca 2014r., uznajac je za przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie. Linia obrony obwinionej sprowadza sie bowiem do kwestionowania
uprawnienia Strazy Miejskiej do wystepowania z wnioskiem o ukaranie do Sadu oraz prawidlowosci prowadzenia
czynno$ci wyjasniajgcych przez ten organ.

Za podstawe dokonanych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych Sad przyjal réwniez material dowodowy
ujawniony w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatki urzedowej (k. 1-3), o§wiadczenia (k. 7), umowy kupna — sprzedazy



pojazdu (k. 8), wezwania (k. 10), zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 11), informacji z CEPIK (k. 18), nagrania na
plycie CD (k.60). Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci
ani autentycznosci, Sad natomiast z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby im odmoéwi¢ wiarygodno$ci
i mocy dowodowe;.

Sad uznal réwniez za wiarygodne nagranie umieszczone na plycie CD (k. 60). Na nagraniu znajduje sie zdjecie
samochodu o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca jest niewidoczny.

Zgodnie z tredcig art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie
okre$lone w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popekienia przestepstwa lub
popehienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku wynikajacego z art.
78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz. 1137), zgodnie z ktérym
wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy} pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. W §wietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym
na obwinionej, jako wlascicielu pojazdu, cigzyl obowiazek posiadania danych na temat osoby, ktorej powierzyla
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie
sie niepamiecia moze by¢ uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktorej
powierzony zostal pojazd do kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem
zarOwno niewskazanie tej osoby, jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal
pojazd w czasie zdarzenia (Stefanski R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Stosownie do treéci art. 78
ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wlasciciel lub posiadacz zwolniony jest z obowiazku wskazanego w art. 96
§ 3 kw, w przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieznang wbrew woli i wiedzy wlaSciciela lub posiadacza w sposob
niemozliwy do zapobiezenia.

W niniejszej sprawie obwiniona nie wykazala, aby spelnione zostaly wyzej wskazane przeslanki wylgczajace
odpowiedzialnoé¢ z art. 96 § 3 kw. Podkresli¢ nalezy, ze obwiniona nie ustosunkowala sie w zaden sposéb do
wezwania Strazy Miejskiej, ktore odebrala osobiécie. Nie stawila sie w siedzibie Strazy Miejskiej w celu wyja$nienia
sprawy i wskazania, komu powierzyla pojazd, ani tez nie skierowala zadnego pisma do Strazy Miejskiej, w ktorym
odpowiedzialaby na wezwanie do wskazania osoby, ktdorej powierzyla swoj samochéd w dniu 16 marca 2014 roku.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu w niniejszej sprawie prowadzenie przez Straz Miejska postepowania w zwiazku z tym,
ze w dniu 16 marca 2014 roku o godz. 06:16 w W. na ul. (...) przy ul. (...) osoba kierujaca pojazdem marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) nie zastosowala sie do ograniczenia predko$ci okre§lonego ustawa i przekroczyla dozwolonag
predko$é o 32 km/h. Z uwagi na ujawnienie powyzszego wykroczenia, Straz Miejska zwrdcila sie do wlasciciela pojazdu
o wskazanie komu powierzono ten pojazd do uzywania w dniu 16 marca 2014 roku. Wezwanie do wskazania informacji
o uzytkowniku pojazdu zostalo dostarczone wlascicielowi tego pojazdu prawidlowo (R. L. odebrala je osobiécie).

W ocenie Sgdu nie budzi zatem zadnej watpliwo$ci fakt, ze obwiniona wyczerpala swoim zachowaniem znamiona
wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Nie odpowiedziala bowiem na wezwanie Strazy Miejskiej, tj. nie wskazala komu
powierzyla swoj pojazd w czasie okreSlonym w wezwaniu. Obwiniona byla zobowigzana do takiego wskazania w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Zdaniem Sadu wlasciciel ssmochodu ma obowigzek jego zabezpieczenia i ewentualnego udostepniania innym osobom
w sposob kontrolowany. Podkresli¢ takze nalezy, ze ustawodawca nawet w przypadku uzycia pojazdu wbrew woli i
wiedzy wlaSciciela przez nieznang mu osobe, warunkuje zwolnienie go od odpowiedzialno$ci wykazaniem, iz nie még}t
temu zapobiec. W ocenie Sadu wypelnieniem obowiazku z art. 78 ust. 4 powolanej ustawy byloby takze wskazanie
kilku os6b mogacych korzysta¢ z pojazdu. Sad podziela bowiem stanowisko doktryny, iz wykonaniem powyzszego
obowiazku bedzie wskazanie alternatywnie osoby, ktéra mogla kierowaé¢ pojazdem w oznaczonym czasie, co moze
mie¢ miejsce wowczas, gdy kilku domownikéw, badz tez pracownikow korzysta z pojazdu, a klucze do niego znajduja



sie w miejscu dostepnym dla nich wszystkich (por. Komentarz Ryszarda A. Stefanskiego do art. 78 ustawy z dnia z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, LEX). Obowiazek wtasciciela pojazdu ogranicza sie bowiem do
wskazania osoby, ktora miala prawo do korzystania z jego pojazdu w okreslonym czasie, a nie wskazania konkretnej
osoby, ktora dopuscila sie wykroczenia drogowego (np. przekroczyla predkosé). Nie jest bowiem wykluczone, iz osoba
ktorej wlasciciel powierzyl swoj pojazd, powierzyla go nastepnie innej osobie, z ktora wlasciciel nie mial juz zadnego
kontaktu. Biorgc zatem powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek przeslanek zwalniajacych
obwiniong z odpowiedzialno$ci za popelnienie zarzucanego jej czynu.

W ocenie Sadu obwiniona powinna byla wykona¢ obowiazek wynikajacy z ustawy prawo o ruchu drogowym bez
wzgledu na mozliwo$¢ zapoznania sie ze zdjeciem z fotoradaru i rozpoznania osoby na nim sie znajdujgcej jako
kierowca. Podkredli¢ nalezy, iz przepisy art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym nie uzalezniaja wykonania
wskazanego tam obowiazku od mozliwosci zapoznania sie ze zdjeciem z fotoradaru i jego czytelnosci co do osoby
kierujacej znajdujacej sie na zdjeciu. Wskazaé takze nalezy, iz wezwanie do wskazania osoby kierujacej pojazdem
zostalo wystane do R. E. w niezbyt odleglym czasie od ujawnienia wykroczenia drogowego (niecale dwa miesigce). W
ocenie Sadu taki okres czasu w pelni umozliwial obwinionej ustalenie, kto w dniu wskazanym w wezwaniu kierowatl
jej samochodem i nastepnie wskazanie tego faktu Strazy Miejskiej.

W ocenie Sgdu dzialania uprawnionego organu polegajace na kierowaniu wezwania w formie alternatywnego
wskazania, majace na celu ustalenie uzytkownika pojazdu w oparciu o wiedze wlasciciela, stanowig czynnoSci
wyjasniajace w rozumieniu art. 54 § 1 kpw.

W panstwie prawnym kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisu prawnego.
Gdyby bowiem ustawodawca nie ustanowil normy sankcjonujacej dla obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 prawa
o ruchu drogowym norma sankcjonowana bylaby ,martwa litera prawa”.

Biorac zatem powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek przestanek zwalniajacych obwiniong z
odpowiedzialnoSci za popelnienie zarzucanego jej czynu.

Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé winy w
czasie czynu. Zgodnie za$ z art. 6 § 1 kw wykroczenie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelienia
czynu zabronionego, to jest chce go popekni¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to sie godzi.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze R. L., bedac wlascicielem pojazdu marki S.
onrrej. (...), wbrew ustawowemu obowigzkowi nie wskazala na zadanie Strazy Miejskiej, komu powierzyla w/w pojazd
do kierowania w dniu 16 marca 2014 roku i w ten spos6b wyczerpala wszystkie znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Obwiniona jest osobg pelnoletnia i nie zachodzily watpliwoéci odnosnie jej poczytalnoéci. W Swietle zebranego
materialu dowodowego jej wina, w ocenie Sadu, nie budzi zadnych watpliwoSci. W przedmiotowej sprawie wezwanie
od Strazy Miejskiej zostalo skierowane do obwinionej w stosunkowo krétkim czasie od daty zdarzenia, co w ocenie
Sadu umozliwialo jej ustalenie, kto w tym dniu uzytkowal samochod. Obwiniona miala zatem pelnag swiadomo$é,
w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd, a nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie bylo dzialaniem majacym na celu
unikniecie odpowiedzialno$ci za ujawnione wykroczenie drogowe.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt materialu dowodowego, Sad nie mial watpliwo$ci, ze obwiniona popehita
zarzucany jej czyn i skazujac ja za ten czyn wymierzyl jej kare grzywny w wysoko$ci 400 zlotych. Wymierzajac kare Sad
kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 kw. Orzeczona kara grzywny w wysokoS$ci
400 zlotych w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy oraz jest adekwatna do stopnia wymagalnosci
zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy. Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwosci
czynu obwinionej Sad mial na uwadze, ze obwiniona popelnila wykroczenie na skutek naruszenia istotnego obowiazku
wynikajacego z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Sad wymierzyt jednak kare w wysoko$ci oscylujacej w dolnych
granicach zagrozenia przewidzianego przez art. 96 kw. W ocenie Sadu kara w takiej wysokoS$ci sprawi, ze obwiniona
wyraznie u$wiadomi sobie cigzacy na niej obowiazek z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym i bedzie sie w przyszloSci
wywigzywala z tego obowiazku, jak tez stosowala do przepiséw ruchu drogowego. Taka kara, zdaniem Sadu, bedzie



miala rowniez pozytywny wplyw na ksztaltowanie wlaéciwych postaw spolecznych w omawianym zakresie. Ponadto,
w ocenie Sadu, kara taka bedzie mozliwa do spelnienia przez obwiniona, a jej wysoko$¢ nie jest nadmierna. Orzeczona
kara spelni zatem swoje cele zar6wno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualne;j. Jest ona
adekwatna do okolicznosci czynu przypisanego obwinionej i jego spolecznej szkodliwosci.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokosci 40 (czterdziestu) zlotych, ustalona na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



