Sygn. akt XI W 3547/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Anna Urbanska, Beata Jaworska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10 grudnia 2015 roku i 12 kwietnia 2016 roku w W.
sprawy J. B.

syna T.1iA.

urodzonego dnia (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 07 maja 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki F. o
numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/
w pojazd do kierowania w dniu 19.03.2014 r. 0 godzinie 08:54 na ul. (...) wW.,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw,
orzeka

I. obwinionego J. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 7 maja 2014 roku w W. wbrew obowiazkowi nie wskazal
na zadanie Strazy Miejskiej (...) W. Oddziatu (...) przy ul. (...) w W., komu powierzyl do kierowania lub uzywania w
dniu 19 marca 2014 roku o godzinie 08:54 w W. na ulicy (...) bedacy w jego posiadaniu pojazd marki F. o numerze
rejestracyjnym (...), co stanowi wykroczenie z art. 96§3 kw i za to na podstawie art. 9683 kw w zw. z art. 9681 kw w
zw. z art. 24811 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 500 (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych uyjawnionych w toku rozprawy Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2014 r. o godz. 8:54 na ulicy (...) w W. urzadzenie samoczynnie rejestrujace pomiar predkoSci
(...) wykonalo fotografie pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie zastosowal sie do
ograniczenia predko$ci okre$lonego ustawa i przekroczyt dozwolong predko$¢ o 26 km/h. W zwigzku z popelnieniem



wyzej opisanego czynu, Straz Miejska (...) W. podjela czynnoéci wyjaéniajace, aby ustali¢ tozsamos¢ kierujacego. W
dniu 20 marca 2014 r. na podstawie zasobdéw Centralnej Ewidencji Pojazdéw i KierowcoHw ustalono, iz wlascicielem
pojazdu jest firma (...) S.A. WlaScicielowi zostalo wyslane wezwanie do wskazania uzytkownika pojazdu. W
odpowiedzi na nie (...) S.A. poinformowal, iz pojazd ten jest uzytkowany przez firme (...) Sp. z o.0. (k. 6).
(...) Sp. z o.0. nastepnie wskazal, iz pojazd ten zostal powierzony do uzywania lub kierowania J. B.. Nastepnie
skierowano do J. B. wezwanie wraz z formularzami o§wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym
za popelienie wykroczenia z art. 92a kw, do wskazania kierowcy, ktory prowadzil pojazd w dniu popelnienia czynu
oraz formularz o$wiadczenia do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby
kierujacej pojazdem. W odpowiedzi na powyzsze J. B. w pi$émie z dnia 7 maja 2014 roku, wyslanym w tym samym
dniu poinformowal, iz nie prowadzi ewidencji przebiegu pojazdu, ani komu i kiedy go powierza. Stwierdzil rowniez, ze
aby w spos6b wiarygodny wskazaé, kto kierowal w dniu okre$§lonym w wezwaniu pojazdem o numerze (...) niezbedne
sq zdjecia wykonane przez urzadzenie rejestrujace. Wnidst réwniez o dolaczenie do zdjecia Swiadectwa legalizacji
urzadzenia pomiarowego oraz upowaznienia funkcjonariusza Strazy Miejskiej do jego obslugi. W odpowiedzi na
powyzsze pismem z dnia 19 maja 2014 roku J. B. zostal poinformowany, iz nie istnieje obowiazek przesytania zdjecia,
prawo do przegladania akt sprawy przystuguje po skierowaniu wniosku o ukaranie do Sadu, zas§ wglad w dokumentacje
fotograficzna mozliwy jest jedynie w siedzibie strazy miejskiej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: notatke urzedowa (k. 1-3),
wezwania (k. 4, 7, 10), o$wiadczenia (k. 8), informacje z (...), zwrotne potwierdzenia odbioru (k. 11, 15), pisma (k.
12, 14), notatki urzedowe (k. 20, 21, 22) , zdjecie z fotoradaru (k. 67 akt), Swiadectwo legalizacji ponownej (k. 71),

certyfikat (k. 72).

Obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnial, iz nigdy nie byl w siedzibie Strazy
Miejskiej w W., wiec nie mogt odmoéwié w siedzibie Strazy Miejskiej wskazania. Obwiniony wyjasnil, iz pracuje w
spolce (...), bardziej znanej jako RTV Euro AGD. Swoje obowiazki obwiniony wykonuje w W.. Dzial obwinionego
posiada dziesie¢ samochodéw stluzbowych. Samochéd F. (...) jest przypisany miedzy innymi do obwinionego, ale
moze z niego korzystaé kazdy z pracownikow dziatu - trzydzieSci oséb. Obwiniony otrzymal wezwanie do wskazania
uzytkownika pojazdu i poprosil w piémie o przeslanie zdjecia, aby mogl jasno wskazaé osobe kierujaca, gdyz z racji
swojej funkcji obwiniony nie moze sobie pozwoli¢ na skladanie o$wiadczen nieprawdziwych. Jezeliby obwiniony
o$wiadezyl, Ze to on, a nie bylby to on, to wedlug niego byloby to wykroczenie, a nawet przestepstwo. Obwiniony z
racji stanowiska stluzbowego sklada okolo pieédziesieciu pism do sadéw i prokuratur miesiecznie i nie moze sobie
pozwoli¢ na skladanie falszywych oswiadczen. Obwiniony poprosil o zdjecie i pewne dane i otrzymal informacje, ze
moze je otrzymac tylko w czasie procesu. Wedlug obwinionego nie ma obowigzku stawienia sie do Strazy Miejskiej
osobiécie. Drugie wyslane do obwinionego pismo bylo z racji swojej formy niewazne, gdyz oskarzonym mozna by¢
dopiero po przedstawieniu zarzutéw. Obwiniony nie wypeknil czeéci A, B, C oéwiadczenia oraz nie stawil sie do Strazy
Miejskiej pomimo tego, ze w piSmie go poinformowano, ze w razie niewypelnienia zadnej z cze$ci o$wiadczenia
powstaje obowigzek osobistego stawiennictwa, gdyz nie ma takiego obowigzku. Obwiniony grzecznie odpisywal na
kazde pismo i prosil tylko o jedno - o zdjecie. Bardzo chetnie by zaplacil, gdyz nie chodzi mu o te 100 czy 200 zlotych.
Obwinionemu chodzi o zasade. F. (...) gléwnie uzywa obwiniony, ale moze tez uzywa¢ kazdy z pracownikéw. Firma
posiada réwniez wewnetrzny warsztat samochodowy i jezeli samoch6d oddany jest do warsztatu, to mechanicy robig
jazdy probne. Uzywanie samochodéw w firmie, pomimo tego, ze jest ich okolo 500, nie jest ewidencjonowane. Firma
dlatego prosi o zdjecia, aby moc sie wywigzaé z obowigzku wskazania, komu zostal powierzony pojazd. Z innych
strazy miejskich, (...) oraz Policji firma otrzymuje zdjecia. Gdyby zdjecie z fotoradaru bylo nieczytelne, albo zrobione
z tyhu, to obwiniony nie bylby w stanie wywiaza¢ sie z obowigzku wskazania, komu powierzyl pojazd do uzywania
lub kierowania. W takim wypadku obwiniony méglby domniemywaé, ale istnialaby mozliwo$é, ze zlozylby falszywe
o$wiadczenie. Obwiniony bardzo chetnie zaplaci mandat, tylko w koncu chcialby zobaczy¢ to zdjecie (k. 63 akt). Po
okazaniu obwinionemu zdjecia z fotoradaru obwiniony nie byl w stanie wskazaé¢, kto kierowal pojazdem (k. 83 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad, pomimo iz nie stwierdzil, aby wypowiedz obwinionego byla nieszczera, nie uznal jego argumentacji za stuszna.
Na wstepie nalezy wyja$éni¢, iz nie jest konieczne przypisanie obwinionemu obecnosci w siedzibie Strazy Miejskiej
(...) W. przy ul. (...) w W.. Czyn opisany w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen jest bowiem wykroczeniem skutkowym, a
jak wynika z treSci art. 4 § 2 kw wykroczenie uwaza sie za popelmione w miejscu, gdzie sprawca dzialal lub zaniechatl
dzialania, do ktérego byl obowigzany, albo gdzie skutek nastapil lub mial nastapic. Skutek w postaci braku wiedzy po
stronie organu upowaznionego do zadania wskazania kierowcy lub uzytkownika pojazdu powstal w siedzibie Strazy
Miejskiej (...) W. przy ul. (...) w W., w zwiazku z czym zarzut byt sformulowany poprawnie. Dalej nalezy wskazag, iz to
na obwinionym, jako na osobie faktycznie dysponujacej pojazdem (posiadaczu) spoczywal obowigzek okreslony w art.
78 ust. 4 ustawy zdn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, to jest wskazanie na zagdanie uprawnionego organu,
komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania. Obwiniony powinien, wiedzac, ze z pojazdu korzysta
wiele osbb, zapewni¢ sobie odpowiednie $rodki, aby m6c wypelnic ten obowiazek w razie skierowania do niego przez
uprawniony organ zadania wskazania: na przyklad prowadzié¢ na wlasne potrzeby odpowiedni rejestr, lub zobowigzaé
pracownikéw do wpisywania sie na specjalnie utworzona liste. Tym samym powinien on takze wiedzie¢, kto kiedy
uzytkuje pozostajacy pod jego piecza pojazd nawet bez udostepnienia mu fotografii dokumentujacej popekienie
czynu. Zaznaczenia wymaga, iz na etapie czynno$ci wyjaéniajacych w sprawie o wykroczenie, kiedy kierowane
bylo do obwinionego wezwanie do wskazania kierowcy, nie posiadal on stosownych uprawnien do wgladu w akta
sprawy. Uprawnienia te uzyskal natomiast wtedy, gdy zostalo wszczete przeciwko niemu postepowanie w sprawie
(w momencie skierowania sprawy do Sadu Rejonowego), bo dopiero wéwczas uzyskal status obwinionego i méogt
korzystaé z pelni uprawnien procesowych przewidzianych dla strony postepowania w sprawie o wykroczenie.

Nie ma racji obwiniony wskazujac, ze pomytka we wskazaniu osoby kierujacej pojazdem moglaby odnies¢ skutki na
plaszczyZnie jego odpowiedzialnosci za przestepstwo, na przyklad przestepstwo falszywego oskarzenia o wykroczenie
(art. 234 Kodeksu karnego). Jest on bowiem wzywany do wskazania kierowcy lub uzytkownika jego pojazdu, a nie
sprawcy wykroczenia drogowego. Zwazy¢ nalezy, iz osoba wskazana jako kierowca lub uzytkownik nie musi by¢
uznany winnym popelnienia wykroczenia, bowiem osoba ta mogla powierzy¢ pojazd do kierowania osobie kolejnej, o
czym obwiniony nie méglby wiedzieé¢. Nadto, popelnienie czynu opisanego w Kodeksie wykroczen jako wykroczenie
drogowe mozliwe jest jedynie w zawinieniu, przy jednoczesnym istnieniu spolecznej szkodliwoéci, o ktérych to
komponentach wykroczenia trudno méwi¢ w wypadku, gdy obwiniony wzywany byl jedynie do wskazywania osoby,
ktorej powierzyl pojazd do uzywania lub kierowania, a nie do okres$lenia, czy osoba ta ma osiagniety odpowiedni wiek,
jest zdrowa psychicznie i Swiadoma swoich dzialan, a takze czy konkretny czyn polegajacy na przekroczeniu predkosci
jest spolecznie szkodliwy. Ustalenia w zakresie winy i spolecznej szkodliwoSci naleza do organu wymierzajacego
kare (organu mandatowego lub sadu) i dopiero po poczynieniu tych ustalen mozna moéwié o wskazaniu sprawcy
wykroczenia.

Zaznaczenia wymaga, ze nawet okazanie zdjecia obwinionemu w trakcie rozprawy nie umozliwito mu wskazania osoby
kierowcy. W zwiazku z powyzszym nieudostepnienie przedmiotowej fotografii J. B. nie ma znaczenia dla okreslenia
jego zawinienia w zakresie czynu objetego postepowaniem.

Sad uznal, iz dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania ich tresci w trybie art. 76 § 1 kpw to jest notatka
urzedowa (k. 1-3), wezwania (k. 4, 7, 10), os§wiadczenia (k. 8), informacja z (...), zwrotne potwierdzenia odbioru (k.
11, 15), pisma (k. 12, 14), notatki urzedowe (k. 20, 21, 22) §wiadectwo legalizacji ponownej (k. 71), certyfikat (k. 72)
sq dowodami wiarygodnymi. Wskazane wyzej dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, nie
zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron a ich tres$é nie budzi watpliwosci.

Wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen popeklia ten, kto nie wskaze na zagdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Popelienie wykroczenia opisanego
w tym przepisie zagrozone jest kara przewidziang w art. 96 § 1 kw, to jest karg grzywny.

W $wietle przedstawionych okolicznos$ci faktycznych nie ulega watpliwosci, iz J. B. w czasie, kiedy byt swiadomy
wezwania go przez Straz Miejska (...) W. do wskazania, komu powierzyl do uzywania lub kierowania pojazd — to
jest takze wowczas, gdy odebral kierowane do niego wezwanie z dnia 15.04.2014 r. Obwiniony w dn. 7 maja 2014 r.



sporzadzil i wyslal do uprawnionego organu, tj. Strazy Miejskiej (...) W. Oddziatu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w
W. pismo, w ktérym nie wskazal jednoznacznie, komu powierzyl do kierowania lub uzywania w dniu 19 marca 2014 r. o
godz. 8:54 na ulicy (...) w W., bedacy w jego posiadaniu pojazd marki F. o numerze rejestracyjnym (...). Obwiniony byl
obowiazany do wskazania, komu powierzyt pojazd na podstawie art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym i na tym etapie
postepowania nie wystepowatl w zadnej roli procesowej, nie przystlugiwalo mu do prawo odmowy zlozenia wyjasnien,
odmowy zlozenia zeznan ani odmowy odpowiedzi na pytania. Nie wystepowala takze okoliczno$¢ okreslona w art.
78 ust. 4 in fine, to jest uzycie pojazdu przez osobe obwinionemu nieznana bez jego wiedzy i woli, czemu nie mogt
zapobiec.

Sad zwraca uwage, iz zmiany w przepisach prawa o ruchu drogowym oraz ustawie o strazach gminnych, ktére weszly w
zycie od dnia 1 stycznia 2016 roku, odbierajgce strazy miejskiej i gminnej uprawnienie do wykonywania kontroli ruchu
drogowego w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy pomocy urzadzen rejestrujacych maja charakter
zmian proceduralnych (Dz.U. 2015.1335). Oznacza to, ze cho¢ w obecnym stanie prawnym Straz Miejska nie jest
uprawniona do zadania wskazywania osoby kierujacej pojazdem w wypadku, gdy wykroczenie zostalo ujawnione
przez urzadzenie rejestrujace (fotoradar), to nadal posiada uprawnienie do wystepowania jako oskarzyciel publiczny
w sprawach wszczetych przed dniem 1 stycznia 2016 roku. Zdaniem Sgdu utrata uprawnien do uzywania fotoradaréw
stacjonarnych od dnia 1 stycznia 2016 roku nie jest rbwnoznaczna z odebraniem uprawnien oskarzyciela publicznego
w sprawach, ktore wszczeto wowczas, kiedy Straz do takiego dzialania miala prawo. Gdyby ustawodawca zamierzal
pozbawié straze gminne uprawnien oskarzyciela publicznego, to logika nakazuje przyjaé, ze przekazalby je innemu
organowi — na przyklad Policji, nie pozostawiajgc calej ogromnej grupy sprawcoéw wykroczen drogowych bezkarnymi,
tak sie jednak nie stalo. W zwigzku z tym zasadnym jest uznawanie, iz Straze Miejskie uprawnione sg do wystepowania
w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach wszczetych przed dniem 1 stycznia 2016 roku.

Dodaé ponadto nalezy, iz obwiniony wypeknil takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$é¢ przypisania
mu popelnienia wykroczenia. Brak jest negatywnych przestanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby mozliwosé
przypisania J. B. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zakldcenia czynnosci
psychicznych.

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
roéwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Czyn
obwinionego godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Obowigzek wynikajacy z art. 78 ust.
4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym shuzy skutecznemu wykrywaniu sprawcéw przestepstw i wykroczen drogowych,
jest zatem niezbednym uregulowaniem, majacym na celu wykrycie sprawcy czynu przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji, niejednokrotnie informacja pochodzaca od wlasciciela badZ uzytkownika pojazdu jest
jedyna wskazéwka, na ktéra moga liczy¢ organy prowadzace postepowanie. Waga naruszonego obowigzku byla zatem
wymierna. Wobec powyzszego bez watpienia nalezy stwierdzié, iz czyn obwinionego byl spolecznie szkodliwy.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysokoSci 500 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
i nie przekracza stopnia winy obwinionego. Okreslajac wysoko$¢ grzywny na kwote 500 zlotych Sad mial na uwadze
w szczeg6lnosci wzgledy prewencji indywidualnej: to aby obwiniony, znajac swoje obowigzki wynikajace z ustawy
Prawo o ruchu drogowym, z tych obowigzkéw sie wywigzywal. W ocenie Sadu orzeczona kara spehi takze swoje
cele w zakresie prewencji generalnej. Wysoko$¢ kary grzywny jest zdaniem Sadu adekwatna do sytuacji materialnej
obwinionego, przy jednoczesnym zachowaniu dolegliwo$ci tej kary, majacej uSwiadomié obwinionemu nieoptacalnosé
popehiania wykroczen.

Z uwagi na tres¢ art. 118 § 1 kpw, art. 118 § 3 kpw oraz art. 626 kpk i art. 627 kpk w zw.



z art. 119 kpw Sad obciazyt obwinionego kosztami postepowania. Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw.
z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 50 zlotych, ustalong na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania w
kwocie 100 zlotych, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 1., nr 118, poz. 1269 ze zm.).



