Sygn. akt XI W 3504/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Anna Urbanska

w obecnosci oskarzyciela
po rozpoznaniu w dniach 19 pazdziernika i 17 grudnia 2015 roku w W.
sprawy M. W.

syna L.1iB.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 lipca 2014 roku okolo godziny 02:00 w W. na Pl. (...) zanieczyScil miejsce publiczne poprzez oddanie moczu
na trawnik,

to jest za wykroczenie z art. 145 KW,
orzeka

I obwinionego M. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 lipca 2014 roku okoto godziny 02:00 w W. na Pl. (...)
publicznie dopuscil sie nieobyczajnego wybryku oraz zanieczy$cil miejsce dostepne dla publicznoéci poprzez oddanie
moczu na trawnik, ktory to czyn wypeklia znamiona wykroczen z art. 140 kw oraz art. 145 kw i za to na podstawie art.
140 kw w zw. z art. 981kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 300 (trzysta)
zlotych;

IT na podstawie art. 627 kpk w zwigzku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydzieSci) ztotych

tytulem oplaty;
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy Sad ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 14 lipca 2014 roku o godz. 02:00 patrol zmotoryzowany w skladzie: st. Sierz. L. T. i sierz. Sztab. M.
S., przejezdzajac ul. (...), dostrzegl mezczyzne z opuszczonymi spodniami, ktéry oddawal mocz. W zwiazku z
tym funkcjonariusze podjeli interwencje. Mezczyzna oddawal mocz naprzeciw Grobu Nieznanego Zolnierza oraz
znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Wylegitymowanym okazal sie by¢ M. W.. Tozsamo$¢ mezczyzny ustalono na



podstawie legitymacji studenckiej oraz w systemie CEL. W/w nie przyjal nalozonego mandatu karnego przejawiajac
w stosunku do funkcjonariuszy Policji lekcewazgce zachowanie.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujgce dowody:
- notatka urzedowa (k. 1)

- kserokopia notatnika stuzbowego (k. 5-8)

- zeznania $wiadka L. T. (k. 3, 50)

Obwiniony nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu, podtrzymal wyjasnienia zlozone w toku czynnosci
wyjaéniajacych. Wskazal, ze dowdd osobisty, karta bankomatowa, karta kredytowa oraz prawo jazdy zostaly przez
niego zgubione. Nie byl w stanie podaé konkretnej daty zagubienia dokumentéw. Podniésl, iz moglo do tego do$¢ w
dniu 13 lipca 2014 roku. Obwiniony wyja$nil dalej, ze zaré6wno w dniu 13 lipca 2014 roku jak i 14 lipca 2014 roku nie
znajdowal sie na ul. (...). Stwierdzil, iz w tych dniach przebywal u znajomego J. C. zamieszkatego przy ul. (...) w W.
w zwigzku z meczem Mistrzostw Swiata w pilce noznej. Relacja obwinionego wskazuje, iz przebywal u w/w do godz.
1:00, po czym udal sie do domu. Nie pamietal, czy postugiwal sie dowodem osobistym czy legitymacja studencka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w tej czesci, w ktérej stwierdza on zgubienie dokumentu w postaci
dowodu osobistego. Fakt ten, co prawda zostal uprawdopodobniony pismem Urzedu Miasta w Z., jednak w $§wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, nie ma on znaczenia dla prawno-karnej oceny zachowania obwinionego.
Tozsamo$¢ obwinionego stwierdzona zostala na podstawie legitymacji studenckiej przez funkcjonariusza Policji.
Obwiniony kwestionowal réowniez fakt przebywania w dniu 14 lipca 2014r. o godz. 2:00 na Placu (...). Poza
wyjasnieniami samego obwinionego, wersji tej nie potwierdza zebrany material dowodowy. Zeznania zlozone przez
Swiadka L. T., notatka urzedowa oraz kserokopie notatnikow stuzbowych potwierdzaja podjecie interwencji wobec
obwinionego na ul. (...) oraz wylegitymowania w/w. W oparciu o te czynno$¢ funkcjonariusz Policji ustalil tozsamo$é
obwinionego. Wizerunek z legitymacji studenckiej pokrywal sie z wizerunkiem obwinionego. Zatem wyja$nienia
obwinionego Sad uznal za przyjeta przez obwinionego linie obrony.

Sad uznal zeznania $wiadka L. T. za w pelni wiarygodne. Zaznaczy¢ nalezy, iz $wiadek byt funkcjonariuszem
Policji interweniujacym wobec obwinionego. Relacja $wiadka w zasadniczej czeéci opisuje zdarzenie z dnia 14 lipca
2014r. oraz koresponduje z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Funkcjonariusz w sposob spojny
zrelacjonowal zdarzenie z udzialem obwinionego. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej
zeznan Swiadka.

Wobec niezakwestionowania dowodéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpw., Sad uznat za wiarygodne
zgromadzone dowody.

Po dokonaniu oceny okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy, Sad uznal, ze M. W. w dniu 14 lipca
2014 roku ok. godz. 02:00 w W. na Placu (...) publicznie dopuscil sie nieobyczajnego wybryku oraz zanieczyscit
miejsce dostepne dla publiczno$ci poprzez oddanie moczu na trawnik. Zachowanie obwinionego wypelnilo znamiona
wykroczen, kolejno z art. 140 kw oraz z art. 145 kw. Zgodnie z pierwszym z przytoczonych przepiséow, kto publicznie
dopuszcza sie nieobyczajnego wybryku, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoéci, grzywny do 1500 z} albo karze
nagany. Zgodnie za$ z tredcia art. 145 kw, kto zanieczyszcza lub zaSmieca miejsca dostepne dla publicznoéci, a w
szczegoblnosci droge, ulice, plac, ogrdd, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny do 500 zt albo karze nagany.

Obwiniony przebywajac na Placu (...) oddal mocz na trawnik, w miejscu gdzie przebywaé¢ mogly osoby postronne,
nieposiadajace szczegoblnych upowaznien umozliwiajacych dostanie sie na okre$lony teren. Czyn zostal popeliony
wiec w miejscu dostepnym dla nieograniczonej liczby oséb, a zatem w miejscu dostepnym dla publicznoSci. Nie



budzi zatem watpliwo$ci wypelnienie przez obwinionego znamienia czasownikowego ,zanieczyszczenia”, bowiem
obwiniony oddal mocz, a wiec substancje, ktéra wplynela negatywnie na czysto$é miejsca.

Poza watpliwo$cia Sadu pozostaje rowniez dopuszczenie sie przez obwinionego nieobyczajnego wybryku. Zachowanie
obwinionego odbiegalo od przyjetych zwyczajow i norm zachowania. Naruszalo tym samym dobre obyczaje i moglo
wywolaé publiczne zgorszenie. Nieobyczajny wybryk mozna zatem okresli¢ jako zachowanie lekcewazace zasady
wspolzycia spolecznego i w konsekwencji mogace wywola¢ negatywna ocene przecietnego czlowieka. Stad tez
obwinionemu przypisano popehienie czynu okreslonego w art. 140 kw.

W ocenie Sadu obwinionemu nalezalo przypisa¢ dzialanie z winy umyslnej w zamiarze bezposrednim. Obwiniony w
chwili czynu byl co prawda pod wplywem alkoholu lecz stan ten nie wylaczal umyslnosci dzialania. Poza tym obwiniony
jest osobg dorosla, §wiadoma, iz nie powinien byl oddawaé moczu w miejscu dostepnym dla publicznosci, do tego
nieprzeznaczonym.

Sad wymierzyt obwinionemu kare w oparciu o dyrektywy opisane w art. 33 kw. Zdaniem Sadu kara grzywny w
wysokoSci 300 zlotych, ktéra to kara zostala wymierzona, zgodnie z dyspozycja art. 9 § 1 kw, na podstawie przepisu,
ktoéry przewiduje kare najsurowsza jest kara sprawiedliwg oraz taka, ktéra spelni swoje cele wobec obwinionego,
w szczego6lnodci skloni go w przyszloSci do przestrzegania prawa . OkolicznoScia obcigzajaca byt stan obwinionego.
Nie ulega watpliwosci, iz w chwili popelnienia czynu byl on pod wplywem alkoholu oraz jak wynika z relacji
funkcjonariusza Policji, przejawial lekcewazacy stosunek do popelnionego wykroczenia. W ocenie Sadu grzywna w
orzeczonej wysokosci bedzie adekwatna do wlasciwosSci i warunkow osobistych ukaranego, w szczegdlnoéci za$ do
jego sytuacji finansowej. Ponadto kara spelni cele w zakresie prewencji generalnej, u§wiadamiajgc spoleczenstwu
nieoplacalno$¢ popekliania wkroczen oraz ksztaltujac wlaéciwe postawy wobec obowigzujacego prawa.

Z uwagi na tres$¢ art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk, Sad obciazyl obwinionego kosztami procesu.
Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne obwinionego nie stoja na przeszkodzie temu, aby ponio6st on koszty
postepowania w pelnej wysokoéci. Wysoko$é oplaty od kary grzywny zostala ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



