Sygn. akt XI W 3439/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Anna Urbanska

Przy udziale oskarzyciela K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 roku w W.
sprawy T. C.

syna E.iU.

urodzonego dnia (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 30 kwietnia 2014 roku w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wiascicielem pojazdu marki A. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/
w pojazd do kierowania w dniu 11.04.2014 r. 0 godzinie 16:50 na ul. (...) przy ul. (...)

wW.,,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka

I. obwinionego T. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala date popelnienia czynu
na dzien 23 lipca 2014 roku, ktory to czyn kwalifikuje z art. 96

§ 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go, a na podstawie art. 96 § 3 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu
kare grzywny w wysokoSci 1000 (tysiac) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 100 (sto) zlotych tytutem oplaty.

Sygn. akt XI W 3439/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11.04.2014 r. 0 godz. 16:50 na ulicy (...) przy skrzyzowaniu z ul. (...) w W. urzadzenie samoczynnie rejestrujace
pomiar predkoéci (...) wykonato fotografie pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca wjechat
na skrzyzowanie, za linie warunkowego zatrzymania w momencie, gdy sygnalizator Swietlny S-1 nadawal sygnal
czerwony dla jego kierunku ruchu. W zwigzku z popelnieniem wyzej opisanego czynu, Straz Miejska (...) W. podjeta



czynnoSci wyjasniajace, aby ustali¢ tozsamo$¢ sprawcy. W dn. 14.04.2014 r. na podstawie zasobéw bazy Centralnej
Ewidencji Pojazdow i KierowcoOw ustalono, iz wlaScicielem pojazdu jest T. C.. Wlascicielowi zostalo wyslane za
posrednictwem poczty wezwanie wraz z formularzami o§wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym
za popelnienie wykroczenia z art. 92 § 1 kw, do wskazania kierowcy, ktéry prowadzil pojazd w dniu popelnienia czynu
oraz formularz o$wiadczenia do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby
kierujacej pojazdem. Poczta ta, wystana na adres ul. (...), (...)-(...) W. zostala odebrana przez T. C. w dn. 23.04.2014
r. Podobne wezwanie zostalo wyslane do wlasciciela pojazdu ponownie — zostalo odebrane takze osobiscie w dn.
16.07.2014 r. T. C. sporzadzil w dn. 31.08.2014 r. i nadeslal do Strazy Miejskiej (...) W. (...) dokument zatytulowany
»~Wniosek o umorzenie postepowania”, w ktorym kwestionowal legalno$¢ prowadzonych wobec niego czynnoéci, m.
in. ze wzgledu na stosowanie przez Straz Miejska jego zdaniem ,bezprawnego” wezwania alternatywnego (...), brak
informacji co do jego statusu w toczacym sie postepowaniu oraz brak uprawnien Strazy Miejskiej do wystepowania
w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Na w/w pismo
Straz Miejska udzielila pisemnej odpowiedzi — poczta zostala przez T. C. podjeta. Nastepnie zostalo do niego wystane
wezwanie do stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej, ktorego nie odebral. Straz Miejska (...) W.(...) odstapila
zatem od sporzadzenia protokolu przeshuchania osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia na podstawie art. 54 §
7 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. (...) sprawy wraz z wnioskiem o ukaranie zostaly przestane do
tut. Sadu celem rozpatrzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: notatke urzedowa (k. 1-3), wezwania (k. 4, 6),
zwrotne potwierdzenia odbioru (k. 5, 7), wniosek o umorzenie postepowania (k. 8-10).

Obwiniony przestuchiwany na rozprawie w dn. 13 pazdziernika 2015 r. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnial, iz Straz Miejska nie udowodnita mu winy w zakresie popelnienia wykroczenia, w szczegolnosci
za$ nie zostaly przedstawione zadne dowody. Twierdzil, ze postepowanie zostalo wszczete niezasadnie, zarzucil przy
tym Strazy Miejskiej brak staranno$ci dzialania. Dodal, iz niezrozumiale jest dla niego, dlaczego musi pamietaé
zdarzenie, ktére mialo miejsce ponad rok wczesniej. Zaznaczyl, ze jego zdaniem w $wietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego Straz Miejska moze pelnié role oskarzyciela publicznego w sprawach z art. 96 § 3 kw tylko woweczas,
gdy jest pewna winy osoby, przeciwko ktorej sporzadza wniosek o ukaranie. Odpowiadajac na pytanie Przewodniczacej
stwierdzil, iz nie odpowiedzial na pismo nadeslane mu przez Straz Miejska, gdyz nie ma obowiazku odpowiada¢ na
pisma, ktore sg sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami. Ponadto pismo nie zawieralo informacji, czy
wystepuje on w postepowaniu w charakterze §wiadka, osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia czy w innej roli
procesowej, nie zostal tez pouczony o treSci swoich praw. Twierdzil, iz biernos¢ wobec wezwan wystosowywanych
do niego przez Straz Miejska wynika bezpo$rednio z jego prawa do obrony — z jednej strony oraz obawy przed
odpowiedzialnoS$cig karna za falszywe oskarzenie o wykroczenie - z drugiej strony.

Obwiniony, jak wynika z jego o§wiadczenia byt karany mandatowo za wykroczenia w ruchu drogowym.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek Sad uznal wyjaénienia obwinionego za wiarygodne, to jednak nie podzielil jego argumentacji i oceny
prawnej co do rzetelnosci i legalnosci postepowania. Na pozytywna ocene wyjasnienn obwinionego wplywaja logiczna
budowa wypowiedzi i zgodno$é podawanych faktéw z do§wiadczeniem zyciowym. Relacja obwinionego jest szczera,
lecz wyciagane przez niego wnioski, bedgce podstawa do nieprzyznania sie do winy, oparte sg na blednej analizie
prawnej stanu faktycznego. Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez T. C. nalezy stwierdzi¢, iz po pierwsze
czynno$ci wyjasniajace prowadzone przez Policje oraz inne uprawnione organy, w tym Straz Miejska przeprowadza sie
w celu stwierdzenia, czy istnieja podstawy do sporzadzenia przeciwko osobie wniosku o ukaranie oraz zebrania danych
niezbednych do sporzadzenia takiego wniosku. Okredleniem, czy osoba, wobec ktbrej przeprowadzano czynnoéci
jest winna wykroczenia czy tez nie zajmuje sie wlasciwy do rozpoznania wniosku o ukaranie sagd powszechny. Jesli
wiec Straz Miejska stwierdzi, iz zachodzi uzasadnione prawdopodobienstwo popelnienia wykroczenia, przeprowadza
czynnoSci wyjaéniajace w opisanym wyzej zakresie, za$ nastepnie kieruje sprawe do wlasciwego sadu, aby ten orzekt
o winie badz niewinnoSci obwinionego. Po drugie, brak istnienia po stronie wlasciciela obowigzku prowadzenia



rejestru oséb korzystajacych z jego pojazdu nie oznacza nieistnienia po stronie wlaSciciela obowiazku nalozonego
art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym polegajacego na koniecznoéci wskazania na
zadanie uprawnionego organu, komu zostal powierzony do kierowania lub uzywania dany pojazd w okres§lonym czasie.
Prowadzenie rejestru byloby swego rodzaju narzedziem, mogacym ulatwi¢ wskazanie kierowcy lub uzytkownika
pojazdu, jednak takze bez korzystania z takiego narzedzia wlasciciel samochodu jest zazwyczaj w stanie ustali¢ osobe,
w ktorej dyspozycji pojazd sie znajdowal. Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, iz czynno$ci wyjasniajace byly prowadzone
w zgodzie z obowigzujacymi przepisami. W przytaczanym przez obwinionego Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dn. 12 marca 2014 r. (sygn. P 27/13) zostala stwierdzona bowiem zgodno$¢ art. 96 § 3 kw z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz brak niezgodno$ci z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu
faktycznym pojawia sie jedynie wzmianka o mozliwym zinterpretowaniu wezwania alternatywnego (...) jako przyjecia
przez organ panstwa domniemania winy wiaéciciela lub posiadacza pojazdu sfotografowanego przez urzadzenie
rejestrujace. Nadal jest to jednak tylko zakwestionowanie przez Trybunatl jednego ze sposobow procedowania organu
panstwa — Strazy Miejskiej — w sprawach o wykroczenia drogowe, w ktorych organ nie dysponuje wystarczajaca
iloécig informacji, aby ustali¢ osobe sprawcy; tym samym nie jest kwestionowany sam przepis art. 96 § 3 kw w
Swietle jego zgodnos$ci z Konstytucja RP. Ponadto podobne stanowisko w calym wyroku zostalo zaprezentowane
jeszcze dwukrotnie: w opisie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich (pkt 2.4 uzasadnienia faktycznego wyroku)
oraz w zdaniu odrebnym zlozonym do wyroku przez sedziego TK W. H.. W obu przypadkach przedstawiony poglad
nie stanowi jednej z tez wyroku, a jedynie jest zasygnalizowaniem kwestii, jakie w sposob nierozlaczny wigza sie
z problematyka odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 96 § 3 kw, przy czym charakter wypowiedzi, jakimi w
tresSci wyroku sa stanowisko (...) oraz zdanie odrebne czlonka skladu orzekajacego nie pozwala na stwierdzenie, ze
przedstawiony poglad jest teza uniwersalna prezentowana w orzeczeniu. Ponadto, jak jest to wskazane w pkt. 4.6
uzasadnienia prawnego wyroku TK, ,na tle rozwiazah prawnych w innych panstwach europejskich kontrolowany
art. 96 § 3 k.w. nie jest nadmiernie restrykcyjny. Ustawodawca nie zastawil nim pulapki na wilasciciela (posiadacza)
pojazdu. W naszym porzadku prawnym na wtascicielu (posiadaczu) pojazdu spoczywa obowiazek wskazania, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania. Nie jest jednocze$nie dopuszczalne domniemanie, ze wlasciciel
(posiadacz) pojazdu, ktoéry nie wskazal, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania), jest sprawcg wykroczenia
polegajacego np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.” (sygn. P 27/13, OTK-A 2014/3/30, Dz.U.2014/375).
Powolywana przez obwinionego judykatura nie stuzy zatem poparciu wysuwanych argumentow.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania ich treéci w trybie art.
76 § 1 kpw w postaci notatki urzedowej (k. 1-3), wezwan (k. 4, 6), zwrotnych potwierdzen odbioru (k. 5, 7),
wniosku o umorzenie postepowania (k. 8-10), Sad uznal za dowody wiarygodne. Wskazane wyzej dowody nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron a ich tre$¢ nie budzi zadnej watpliwosci.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek obwinionego o umorzenie postepowania sadowego. Obwiniony zarzucal w
nim naruszenie art. 54 ust. 1 oraz art. 99 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia twierdzac, iz niewazne
jest postepowanie mandatowe, gdyz wszczeto je w drodze wystosowania do niego wezwania alternatywnego (...)
z dn. 30.04.2012. Wnibst przy tym z ostroznoéci procesowej o uniewinnienie. Nalezy zaznaczy¢, ze umorzenie
postepowania moze nastgpi¢ jedynie w przypadku wystgpienia negatywnej przestanki procesowej, ktorych katalog
zawiera art. 5 § 1 kpw. Sad nie stwierdzil wystapienia zadnej z tych przeslanek. W szczegoélnoéci zgromadzony
material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, iz czyn w ogole nie zostal popelniony, a takze ze brak jest
danych mogacych $wiadczy¢ o jego popelhieniu. Ponadto Sad nie dopatrzyt sie, aby zachowanie obwinionego nie
nosilo znamion wykroczenia okreS§lonego w art. 96 § 3 kw, ani zachodzila okoliczno$¢ kontratypowa (wylaczajaca
bezprawnos¢ dzialania obwinionego). Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie ze stanowiskiem okre$lonym w Uchwale
SN z dnia 30 wrze$nia 2014 r., zapadlej w skladzie 7 sedzidw i wpisanej do ksiegi zasad prawnych, na podstawie
przepisu art. 17 § 3 kpw, w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela
publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Uwzgledniajac wiec fakt, iz wniosek o ukaranie przeciwko T. C.
spelial wszystkie wymogi formalne opisane w art. 57 § 2 i1 3 kpw, zauwazy¢ trzeba, ze nie zachodzila takze negatywna
przeslanka procesowa opisana w art. 5 § 1 pkt 9 kpw — brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Sad nie stwierdzil



ponadto wystapienia innych okoliczno$ci wylaczajacych z mocy ustawy orzekanie w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia, takich jak umorzenie postepowania w zwiazku z amnestia lub abolicja. W zwigzku z powyzszym w pelni
zasadne bylo nieuwzglednienie wniosku obwinionego o umorzenie postepowania w oparciu o art. 5 § 1 pkt 1, 2, 9 i
10 kpw a contrario.

Zasygnalizowania wymaga, iz wniosek o umorzenie postepowania zbudowany jest w oparciu o bardzo niejasna i
nielogiczna argumentacje. Obwiniony powoluje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 12 marca 2014 r., w ktorym
to orzeczeniu Trybunal stwierdza zgodno$é¢ przepisu art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego zawartg w art. 2 Konstytucji RP oraz brak niezgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (zasada
odpowiedzialnoéci karnej). Argumentacja zawarta we wniosku oparta jest na wyrwanych z kontekstu fragmentach
uzasadnienia wyroku TK, shluzacych zwrbéceniu uwagi na problemy zwigzane z interpretacjg przepisu art. 96 § 3
kw, nie za$ na zasadniczych wynikajgcych z orzeczenia tezach. W zwiazku z tym sprzecznym z zasadami logiki jest
powolywanie przedmiotowego wyroku jako podstawy zastosowania przepisu art. 190 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.
5§ 1 pkt 10 kpw jako przestanki umorzenia postepowania. Nie mozna tez zgodzic sie z tezg obwinionego, jakoby organ
prowadzacy czynnoéci wyja$niajace wysylajac do obwinionego tzw. wezwanie alternatywne nie wypelnit obowiazku
prowadzenia czynno$ci wyjas$niajacych. Jakkolwiek charakter wezwan alternatywnych i ich forma jest przedmiotem
dyskusji organéw panstwa stosujacych przepisy prawa, to jednak stwierdzenie, iz w ten sposo6b naruszany jest
obowiazek przewidziany w art. 54 § 1 kpw byloby znacznym uproszczeniem. Whrew twierdzeniu obwinionego, takze
i préba ustalenia uzytkownika pojazdu w oparciu o wiedze wlasciciela pojazdu stanowi czynno$é majaca na celu
zebranie danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie za czyn (najcze$ciej wykroczenie drogowe) i jest
— w obecnym stanie prawnym, przy braku stwierdzenia dzialania organu bez podstawy prawnej — przeprowadzana
przez uprawniony do tego organ, stanowié¢ zatem bedzie czynno$¢ wyjasniajaca w rozumieniu art. 54 § 1 kpw.
Konkludujac powyzsze rozwazania Sad pragnie zaznaczy¢, iz podobne wnioski o umorzenie postepowania, oparte
na tozsamych podstawach sa w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kw rozpatrywane przez Sad bardzo czesto,
co nasuwa watpliwos$ci co do ich samodzielnego redagowania przez wnoszacych. Stosowanie przez obwinionych o
wykroczenie z art. 96 § 3 kw blednie skonstruowanego wzoru, zazwyczaj nieuwzgledniajacego realiow konkretnej
sprawy, a powolujacego niewlasciwe zarzuty co do prowadzonego postepowania, nalezy jednoznacznie oceni¢ jako
wplywajace negatywnie na Swiadomos¢ i kulture prawna spoleczenstwa.

Wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen popehia ten, kto nie wskaze na zagdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Popelnienie wykroczenia opisanego
w tym przepisie zagrozone jest kara przewidziana w art. 96 § 1 kw, to jest karg grzywny.

W S$wietle przedstawionych okoliczno$ci faktycznych nie ulega watpliwosci, iz T. C. w czasie, kiedy byl swiadomy
wezwania go przez Straz Miejska (...) W. do wskazania, komu powierzyt do kierowania pojazd — to jest w dn. 23
lipca 2014 roku — wbrew obowigzkowi nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu, tj. Strazy Miejskiej (...) W. (...)
mieszczacego sie przy ul. (...) w W., komu powierzyl do kierowania lub uzywania w dniu 11 kwietnia 2014 roku o
godzinie 16:50 na ul. (...) przy ul. (...) w W. stanowiacy jego wlasno$¢ pojazd marki A. o nr. rej. (...). Obwiniony byl
obowigzany do wskazania, komu powierzyt pojazd na podstawie art. 78 Prawa o ruchu drogowym i na tym etapie
postepowania nie wystepowal w zadnej roli procesowej, nie przystugiwalo mu prawo odmowy wyjasnien, odmowy
zeznan ani odmowy odpowiedzi na pytania. Pierwsze wezwanie do wskazania uzytkownika pojazdu otrzymal 23
kwietnia 2014 roku, a wiec 12 dni po zarejestrowaniu wykroczenia popetlnionego przez kierowce jego pojazdu. Zdaniem
Sadu czas ten jest tak krotki, ze obwiniony mogl pamietaé, badz z latwoscia ustali¢, komu powierzyt pojazd. Straz
Miejska wydtuzyla obwinionemu czas na udzielenie odpowiedzi wysylajagc mu drugie wezwanie, ktére obwiniony
odebrat w dniu 16 lipca 2014 roku. Dlatego tez Sad uznal, iz obwiniony popelnil wykroczenie z art. 96§83 kw z uplywem
sibdmego dnia od 16 lipca 2014 roku, to jest w dniu 23 lipca 2014 roku.

Doda¢ ponadto nalezy, iz obwiniony wypelnil takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania
mu popelnienia wykroczenia. Brak jest negatywnych przeslanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby mozliwosé
przypisania T. C. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$¢é rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania



swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego zaklocenia czynno$ci
psychicznych.

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spotecznej szkodliwo$ci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposoéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
roéwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn
obwinionego godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Obowiazek wynikajacy z art. 78 ust.
4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym shuzy skutecznemu wykrywaniu sprawcéw przestepstw i wykroczenn drogowych,
jest zatem niezbednym uregulowaniem, majacym na celu wykrycie sprawcy czynu przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji, niejednokrotnie informacja pochodzaca od wlasciciela badz uzytkownika pojazdu jest
jedyna wskazdwka, na ktéra moga liczy¢ organy prowadzace postepowanie. Waga naruszonego obowigzku byla zatem
wymierna. Wobec powyzszego bez watpienia nalezy stwierdzic¢, iz czyn obwinionego byt spolecznie szkodliwy.

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popeliony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okre§lone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednoczeSnie istnieje mozliwo$¢ okreslenia spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu i przypisanie jego popelnienia dzialajacemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzié, iz
zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie. T. C. ponosi wobec powyzszego odpowiedzialno$é
za popelnienie wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysokoS$ci 1000 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
inie przekracza stopnia winy obwinionego. OkresSlajac wysoko$¢ grzywny na kwote 1000 zlotych Sad mial na uwadze
wysoko$é dochodow osiaganych przez obwinionego (7000 zlotych netto), w szczeg6lnoséci majac na uwadze wzgledy
indywidualnoprewencyjne, kara, aby uswiadomila obwinionemu nieoplacalno$é¢ popelniania wykroczein musi by¢
dolegliwa, za$ wobec sytuacji materialnej obwinionego kara w nizszej wysoko$ci taka by nie byla. W ocenie Sadu
zastosowana sankcja, spelni takze swoje cele w zakresie prewencji generalne;j.

Z uwagi na tres¢ art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk Sad, obciazyl obwinionego kosztami postepowania.
Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne obwinionego nie stoja na przeszkodzie temu, aby ponio6st on koszty
postepowania w pelnej wysokoSci. Wysoko$¢ oplaty od kary grzywny wyliczono na podstawie przepisow Ustawy z dn.
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (100 z}).



