Sygn. akt XI W 3112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gurtowska

Protokolant: Karolina Szczesna

przy udziale oskarzyciela publicznego M. M. i J. K. oraz oskarzyciela positkowego A. M. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie gtéwnej w dniach 15 wrzesnia i 15 grudnia 2015 roku oraz 18 lutego, 15 marca i 23 marca
2016 roku sprawy:

M. G. synaT.iB., urodzonego (...) wT.
obwinionego o to, ze:

I. w dniu 27 sierpnia 2014 roku okolo godziny 18:50 w W. na ulicy (...) naruszyt zasady przewidziane w art.
17 ust. 2 pord w ten sposob, ze kierujac samochodem marki A. numer rejestracyjny (...) wlaczajac sie do ruchu
nie zachowal szczego6lnej ostroznoSci oraz nie ustapil pierwszenstwa kierujacej samochodem marki O. numer
rejestracyjny (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia sie z nim powodujac uszkodzenia, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust.
2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym

II. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszyl zasady przewidziane w ar. 44 ust 1 Pord w ten sposéb, ze
kierujac samochodem marki A. numer rejestracyjny (...) i uczestniczac w wypadku drogowym w ktérym brak jest oséb
rannych, oddalil sie z miejsca zdarzenia, to jest o popelnienie wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym

orzeka

L. obwinionego M. G., w ramach czynu opisanego w punkcie I powyzej, uznaje za winnego tego, ze w dniu 27 sierpnia
2014 roku okolo godziny 18:50 w W. na ulicy (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust 11 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki A. numer rejestracyjny
(...) zmieniajac zajmowany pas ruchu nie zachowat szczeg6lnej ostroznosci oraz nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi
marki O. numer rejestracyjny (...) jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé¢, w wyniku czego doprowadzil
do zderzenia sie z nim powodujac uszkodzenia pojazdoéw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, to jest popelnienia czynu stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 1000 (tysigca) zlotych,

I1. obwinionego M. G. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II powyzej,

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania, kwote 100 (stu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 3.129,84 (trzech tysiecy stu dwudziestu dziewieciu
84/100) zlotych tytulem naleznoSci bieglych. Nadto stwierdza, iz wydatki w czeéci uniewinniajacej ponosi Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2014 roku A. M. (1), wraz ze swéj matka E. K. i corkami, podrézowala pojazdem marki O. model
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Przed godzing 18:50 pojazd kierowany przez A. M. (1) opuscil parking podziemny
Centrum Handlowego (...) przy ulicy (...) w W. i wyjechal na jezdnie ulicy (...), poruszajac sie w kierunku Alei (...).
Po wyjezdzie na jezdnie ulicy (...) zajela jeden z paséw ruchu przeznaczonych do jazdy na wprost, bezposrednio
przylegajacych do bus pasa, po czym zmienila pas ruchu na - patrzac zgodnie z jej kierunkiem jazdy - pas prawy, tak
zwany bus pas przeznaczony do jazdy dla pojazddw komunikacji miejskiej i taksowek i tym pasem kontynuowala jazde
w kierunku Alei (...). Okolo godziny 18:50 pojazd kierowany przez A. M. (1) znajdowal sie na ulicy (...) na wysokoS$ci
restauracji (...). W tym miejscu pas ruchu, ktérym poruszat sie samocho6d O. nie ma juz statusu bus pasa, a po prawej
stronie przylega do niego pas, z oznaczong znakiem poziomym tzw. zatoczka autobuséw. W tym samym czasie ulicg
(...) skrajnym prawym pasem (z oznakowang zatoczka autobusowa) poruszat sie kierowany przez M. G. pojazd marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazdy znajdujace sie na jezdni ulicy (...) poruszaly sie bardzo wolno, natezenie
ruchu bylo bardzo duze. Gdy samochdd A. kierowany przez M. G. zblizyl sie niemal do konca zajmowanego przez
siebie pasa ruchu, pojazdy jadace ulica (...), w tym O. kierowany przez A. M. (1), staly oczekujac na zmiane $wiatel.
Pojazd marki O. stat sie jako kolejny przed sygnalizatorem $wietlnym. M. G. widzac, Ze zajmowany przez niego pas
ruchu sie konczy chcial go zmienic i dalej kontynuowac jazde, wlaczyl wiec lewy kierunkowskaz. W tym czasie pojazdy
poruszajace sie ulica (...) powoli ruszyly, ruszyl tez O. kierowany przez A. M. (2). M. G. w tym momencie przystgpit do
wykonywania manewru zmiany pasa ruchu i zaczal zjezdza¢ na sasiadujacy z zajmowanym przez niego pasem lewy pas
ruchu, ktorym poruszal sie pojazd marki O.. Kontynuujac podjety manewr zmiany pasa ruchu M. G., nie ustgpil jednak
pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki O. w wyniku czego doprowadzil do zdarzenia pojazdow i ich uszkodzen.
A. M. (1), gdy poczula uderzenie zatrzymala swoj pojazd. Wowczas kierujacy pojazdem marki A. wycofal i rowniez
zatrzymal auto. Nastepnie wysiadl z pojazdu i podszedt do kierujacej pojazdem O.. Pomiedzy kierujacymi doszlo do
wymiany zdan. M. G. krzyczal. W skutek czego A. M. (1) zdecydowala, w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem, zadzwonié
na Policje, co tez oswiadczyta M. G.. M. G. nie czekajac jednak na dalszy rozwdj sytuacji i przyjazd patrolu policji wrocil
do swojego pojazdu i odjechal. W miedzy czasie wykonat zdjecie pojazdu O.. A. M. (1) podczas rozmowy nie zazadata
od kierujacego pojazdem marki A. (...) M. G. podania jego danych personalnych ani danych zakladu ubezpieczen, z
ktorym zawarta zostata umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.

W dniu zdarzenia panowata dodatnia temperatura, droga o$wietlona byla §wiatlem naturalnym, warunki drogowe z
uwagi na silne opady deszczu byly niekorzystne, a natezenie ruchu bylto bardzo duze

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o nastepujace dowody: czeSciowo wyjasnienia obwinionego M. G.
(k. 103-104, 171-172, 238), zeznania pokrzywdzonej A. M. (1) (k. 3v, 105-106), zeznania §wiadek E. K. (k. 15, 106-107),
szkic (k. 2), opinie bieglego A. J. (k. 186-206), ustng opinie bieglego A. J. (k. 227-228, 238-238v), protokoly ogledzin
(k. 6, 13), fotografie (k. 20-21, 90-94), pismo z Zarzadu Drog Miejskich wraz z zalacznikiem (k. 74-75) oraz pismo
Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stotecznej Policji wraz z zalaczonymi fotografiami (k. 109-120).

Na rozprawie glownej M. G. (k. 103-104, 171-172, 238) nie przyznal sie po popelienia zarzucanych mu czynow.
Wyjasnil, iz jechal prawym pasem i sygnalizowal, ze chce wlaczy¢ sie na lewy pas, poniewaz prawy sie konczyl.
Obwiniony zaprzeczyl jakoby mial wlacza¢ sie do ruchu. Obwiniony wyjaénil réwniez, iz samoch6d pokrzywdzonej
jechal za nim na lewym pasie, ze za pierwszym razem O. do niego dojechal i nie mial on mozliwoéci wjechania
na lewy pas. Obwiniony dodal, ze stosuje taka zasade, iz sygnalizuje, che¢ zmiany pasa oraz ze probowal wykonac
manewr czterokrotnie i ze za trzecim razem pokrzywdzona tez go nie wpuscila, po czym jechali rownolegle. Z dalszych
wyjaénien obwinionego wynika, ze mial wrazenie, ze pokrzywdzona go puszcza, bo jej samochod stal, a takze ze wjechal
kawalek, ale stanal, bo nie byto jak jechaé, ze nie udalo mu sie wyré6wnac¢ samochéd, ze byl jedna trzecia na pasie lewym,
byt zdziwiony, bo pokrzywdzona postanowila go objecha¢, dlatego zmienila pas, ale w polowie manewru wyprostowata



kierownice i uderzyla w lewy blotnik pojazdu obwinionego, tak od polowy swojej, prawej strony. Obwiniony wyjasnil
nadto, iz byl w szoku, zrobil zdjecia, wysiadl i nakrzyczal na panig. M. G. w dalszych wyjasnieniach zaznaczyt takze, iz
jego zdaniem zachowal, co najmniej szczegblng ostrozno$é, poniewaz sygnalizowal swdj skret i czekal kilkakrotnie, az
ten samocho6d go wpuéci. Nadto podkreslil, iz wykonat swdj manewr w momencie gdy pojazd pokrzywdzonej stal. W
chwili obtarcia za$ jego samochod stat czeSciowo na lewym pasie. Obwiniony wyjasnil takze, iz zaczal prostowaé kola,
ale samochody wciaz sie nie poruszaly, a pojazd A. M. (1) musiat wjecha¢ na sgsiedni pas, zeby go objechaé, po czym
wrocil na pas, ktory on tylko w niewielkim stopniu zajmowal. Obwiniony dodal takze, ze zatrzymat sie po stluczce i
wysiadl z pojazdu. Po tym jednak, jak kierujacy nakrzyczeli na siebie, wsiadl i odjechal, nikt od niego nie zadal podania
jego danych personalnych, danych wlasciciela pojazdu, ani zakladu ubezpieczeni. Obwiniony wyjasnil takze, iz z punktu
widzenie praktycznego, zeby on mogt w analizowanej sytuacji wjecha¢ w drugiego kierujacego to musiatoby sie to stac
w skutek ,furii drogowej”, zagadania, bardzo silnego ograniczenia percepcji. Na koniec obwiniony stwierdzil, iz w tej
sytuacji wydaje mu sie, ze zrobil wszystko, aby do zdarzenia drogowego nie doszlo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénieniom obwinionego M. G. (k. 103-104, 171-172, 238 ) Sad dal wiare jedynie w czeSci. Niewatpliwie wiarygodne
s3 wyjasnienia obwinionego, w ktérych potwierdza on swdj udzial w zdarzeniu drogowym do jakiego doszlo w dniu
27 sierpnia 2014 roku w W. na ulicy (...), w momencie gdy wykonywal on manewr zmiany pasa ruchu. Wyjasnienia
obwinionego nie budzg réwniez watpliwoséci odno$nie tego, ze przedmiotowego dnia doszlo do kolizji pomiedzy
kierowanym przez obwinionego pojazdem marki A. (...) a pojazdem O. (...) kierowanym przez A. M. (1) oraz tego, ze
po zaistnialym zdarzeniu obwiniony, po tym jak nakrzyczal na pokrzywdzona, oddalil sie z miejsca kolizji. Zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy sa takze twierdzenia obwinionego co do warunkéw pogodowych i drogowych panujacych
w dniu zdarzenia. W tej bowiem czesci wyjasnienia M. G. sg jasne, spdjne i logiczne, a nadto zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z wiarygodnymi zeznaniami A. M. (1) (k. 3v. 105) i E. K.
(k. 15, 106-107).

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom obwinionego w najistotniejszej dla sprawy kwestii to jest w cze$ci
dotyczacej, oceny i interpretacji przebiegu zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2014 roku. W szczego6lnosci Sad nie dal wiary
wyjasnieniom obwinionego w zakresie, w jakim wskazuje on, iz to kierujgca pojazdem O. w momencie gdy kierowany
przez niego pojazd A. zajal juz 1/3 pasa ruchu, ktérym pojazd O. sie poruszal, zaczela go omijaé, co doprowadzito
do zaistnienia kolizji. Ta cze$¢ wyjasnien obwinionego jest bowiem sprzeczna nie tylko z wiarygodnymi zeznaniami
pokrzywdzonej A. M. (1) (k. 3v. 105) i jej matki E. K. (k. 15, 106-107), ktbre spdjnie i konsekwentnie wskazywaly, iz
pojazd M. G. zderzyl sie z pojazdem marki O. w momencie gdy obwiniony wjezdzal na pas ruchu zajmowany przez
pojazd A. M. (1), stanowczo negujac przy tym okoliczno$¢ rzekomego omijania pojazdu obwinionego przez O., ale
takze z opinia bieglego A. J., ktéry stwierdzil, iz M. G. zmieniajac pas ruchu nie zachowal szczego6lnej ostroznosci
i nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi O., poruszajacemu sie po pasie na ktéry zamierzal wjechaé. Wskazana cze$é
wyjaénien obwinionego, zdaniem Sadu, stanowi jedynie subiektywna ocene przebiegu kolizji ukierunkowana na
wylgczenie winy obwinionego i przerzucenie odpowiedzialno$ci za jego spowodowanie na prowadzaca pojazd marki
0. A. M. (2). Wyjasnienia obwinionego we wskazanej powyzej czedci, w ocenie Sadu, stanowia wyraz dozwolonej linig
obrony, negujacej sprawstwo, ktéra to obwiniony przyjel na potrzeby niniejszego postepowania w celu unikniecia
odpowiedzialnoéci.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania pokrzywdzonej A. M. (1) (k. 3v. 105-106). Oceniajac jednak zeznania
pokrzywdzonej Sad uwzglednil fakt, iz byly one podstawowym dowodem osobowym, na ktérym oparty zostal zarzut
zawarty we wniosku o ukaranie. Dlatego tez Sad wnikliwie i z duza doza ostroznoéci ocenil wiarygodno$é zeznan
pokrzywdzonej poprzez zbadanie zgodnoSci podawanych przez nig faktow ze wszystkimi szczegbdlami, jakie wynikaja
z innych dowodow, w tym tez z wyjanieniami obwinionego. W wyniku dokonanej analizy Sad zeznania A. M. (1)
uznal za jasne, logiczne i rzeczowe. Swiadek podala te same szczegdly zdarzenia (dotyczace toru jazdy, kierunku jazdy
oraz samego przebiegu kolizji) zarébwno podczas przestuchania w toku czynnosci wyjasniajacych, jak i na rozprawie.
W sposéb racjonalny i logiczny wyjaénila rowniez wszelkie szczegoly zajScia przedstawiajac spdjna i konsekwentng
wersje wydarzen, jakie mialy miejsce w dniu 27 sierpnia 2014 roku. Dodatkowo prezentowana przez pokrzywdzona



wersja wypadku potwierdzona zostala w opinii biegtego A. J.. Sad dokonujac oceny zeznan A. M. (1) wziat pod uwage
nieprecyzyjne okreslenie przez pokrzywdzona pasa ruchu, ktory zajela po wjezdzie na ulice (...), niemniej jednak majac
na uwadze wnioski opinii bieglego A. J., ktory zestawiajgc tre$¢ zeznan pokrzywdzonej z oznakowaniem pionowym
i poziomym obowiazujacym, na drodze po ktdrej poruszaly sie pojazdy O. i A. w dniu zdarzenia, okreslil tory ruchu
kazdego z pojazdow, doszedt do przekonania, iz okoliczno$¢ ta nie wplywa na prawdziwosc¢ i rzetelno$c relacji A.
M. (1), co do przebiegu zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2014 roku. Zeznania A. M. (1) znajduja nadto potwierdzenie
w zeznaniach E. K. (k. 15, 106-107), ktére jako jasne i logiczne, uznane zostaly przez Sad réwniez za w caloSci
wiarygodne. Oceniajac tres¢ tych zeznan Sad wziatjednak pod uwage, iz jako matka pokrzywdzonej, swiadek jest osoba
zZywo zainteresowang rozstrzygnieciem sprawy, co moze budzi¢ uzasadniong watpliwo$¢, co do jej bezstronnodci,
obiektywizmu i zgodnego z rzeczywisto$cia relacjonowania wydarzen. Zestawienie jednak zeznan E. K. z trescia
pozostalych dowodow i dokonanych na ich podstawie ustaleni nie wywolalo w Sadzie podejrzenia, ze §wiadek skladajac
zeznania konfabulowala, czy tez mijala sie z prawda.

Celem ustalenia przyczyn i rzeczywistego przebiegu kolizji z dna 27 sierpnia 2014 roku, w szczegblnoSci ustalenia
przyczynienia sie poszczeg6lnych jego uczestnikdéw i mozliwoéci unikniecia przez nich owego zdarzenia, powolani
zostali biegli z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow drogowych A. A. (k.128-158, 171-173, 227-229) i A.
J.. (k.185-206, 227-228, 238-238v). Obie wskazane powyzej opinie zbieznie wskazaly na M. G., jako uczestnika ruchu,
ktory nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci, niewlasciwym wykonaniem manewru zmiany pasa ruchu doprowadzit
do zaistnienia badanej w przedmiotowej sprawie kolizji. W ocenie Sadu, po analizie caloksztaltu wydanych w toku
postepowania opinii bieglych w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym, pomimo zbiezno$ci wnioskéw
koncowych, najwieksza wartoScia dowodowa odznacza sie opinia A. J., ktéry dochowal najwyzszej starannosci
przy jej sporzadzaniu. Wszelkie za§ watpliwoSci i zastrzezenia przekonujaco, w spos6b wyczerpujacy wyjasnit w
opinii ustnej i podczas konfrontacji, starannie i rzeczowo tlumaczgc nie tylko zasady, ale i metody badawcze jakie
doprowadzily go do wyciagniecia koncowych wnioskéw opinii, przez co wydana przez niego opinia jest jasna i
pelna. Nadto opinia bieglego A. J. opracowana zostala z uwzglednieniem wiedzy specjalnej, umiejetno$ci fachowych
i do$wiadczenia jakimi dysponuje biegly. Opinia ta w sposéb czytelny i przejrzysty, z duza dawka szczegdlowosci,
przedstawia bardziej prawdopodobny przebieg zdarzenia w wyniku, ktérego doszlo do uszkodzenia pojazdéw marki
A. (...)1 0. (...) w dniu 27 sierpnia 2014 roku na ulicy (...) w W.. Biegly A. J. dokonal analizy przebiegu zdarzenia
z dnia 27 sierpnia 2014 roku nie tylko na podstawie badania materialow zgromadzonych w aktach sprawy, ale
nadto w oparciu o przeprowadzong osobiScie wizje lokalna miejsca kolizji. Biegly zanalizowal réwniez kwestie
oznakowania drogi w kontek$cie ewentualnego przyczynienia sie oznakowania do zaistnienia badanego zdarzenia,
kategorycznie wykluczajac jakoby stan i sposéb owego oznakowania mialy mie¢ wplyw na zaistniale zdarzenie. Biegly
A. J. na rozprawie gléwnej, w tym w trakcie konfrontacji odnidst sie do poszczegélnych elementéw opinii, nadto
ustosunkowal sie tez, w sposob przekonujacy dla Sadu, do twierdzen drugiego z bieglych, logicznie i konsekwentnie
tlumaczac, co zadecydowalo o przyjeciu przez niego koncowych wnioskdéw jego opinii. Wobec powyzszego uznajac
opinie bieglego A. J. za jasna i pelna, a nadto przygotowana w oparciu o wiedze specjalistyczna i do§wiadczenie
zawodowe, jakim dysponuje biegly, Sad w caloSci podzielil wnioski opinii, zgodnie z konkluzja ktérej, majac na uwadze
zgromadzony material dowodowy bardziej prawdopodobna wersja zdarzenia do jakiego 27 sierpnia 2014 roku jest
wersja pokrzywdzonej A. M. (1). Dokonujac analizy i oceny opinii bieglego A. J. Sad uwzglednil rowniez fakt, ze w
treSci opinii pisemnej wystepuja pewne nieécisto$ci, jak cho¢by kwestia kierunku oznakowania paséw (i wskazanie na
krawedz zachodniej w miejsce w wschodniej) czy pominiecia w tek$cie pewnych wyrazéow. Majac jednak na uwadze
caloksztalt opinii, w tym tre$¢ opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly ustosunkowat sie do owych pominiec i je uzupeknil,
w ocenie Sadu, bezsporne jest, iz wskazane powyzej nieScisloSci i braki sa jedynie efektem omytek pisarskich i jako
takie nie maja wplywu na merytoryczng tre$¢ opinii.

Odnoszac sie natomiast do opinii sporzadzonej przez bieglego A. A. wskazac nalezy, iz pomimo wywodu prowadzacego
do tozsamych wnioskdéw koncowych z opinia biegltego A. J. Sad uznal, iz z uwagi chociazby na oparcie sie przez bieglego
na niektorych zalozeniach nieznajdujacych pokrycia w materiale dowodowym (na co sam w opinii ustnej wskazuje)
przykladowo w zakresie interpretacji oznakowania poziomego na drodze przez uczestnikoéw zdarzenia, opinia ta nie
moze zostac uznana za jasng i pelng, a przez to stanowiaca podstawe stanowczych ustalen faktycznych. Nadto oceniajac



opinie biegltego A. A. Sad uwzglednil tez fakt, ze cho¢ z jednej strony biegly analizowal kwestie zmiany pasa ruchu
przez pojazd A. upatrujac w nieprawidlowym wykonaniu tego manewru przyczyn kolizji, to z drugiej sygnalizuje
on ze obwiniony nie zmienil pasa ruchu §wiadomie, okolicznoé¢ te biegly jednak jedynie wskazuje, nie analizuje jej
natomiast w zaden spos6b. Pominiecia tego watku w opinii biegly nie potrafil wytlumaczy¢ w spos6b przekonujacy,
wskazujac jedynie, iz ocenia on wersje stron, co nie jest dla Sadu, co nalezy podkreéli¢, thumaczeniem przekonujacym,
bowiem zadna ze stron w swych wypowiedziach nie wskazywala na bledne czy tez mylace oznakowanie drogi. Watek
ten pojawil sie dopiero w opinii bieglego. Znaczaca dla oceny opinii bieglego A. A. jest takze okoliczno$é¢, iz biegly
niektérych wskazanych przez siebie spostrzezen, co do mozliwo$ci przebiegu zdarzenia, nie przelozyt na symulacje
i badania uszkodzen pojazdow, a nadto fakt, iz analiza uszkodzen pojazdéw dokonana przez bieglego A. A. nie jest
szczegbOlowa. Biegly ograniczyl sie jedynie do wskazania uszkodzen i sformulowania bardzo ogélnych wnioskéw, co
do czeSci pojazdéw, jakimi doszlo do kontaktu. Biegly zaniechal glebszej analizy tej materii. Reasumujac w opinii
bieglego A. A. wystepuje szereg nieprecyzyjnych danych stanowigcych podstawe ustalen opinii, ktérych znaczenia
dla tresci opinii biegly nie byl w stanie przekonujaco wyjasnié. Dlatego tez pomimo zapewnien bieglego o pelnej i
wyczerpujacej ich analizie, okoliczno$é ta przy ocenie opinii nie moze zosta¢ pominieta, jest to bowiem, zdaniem Sadu,
wyraz braku staranno$ci bieglego przy ustalaniu danych bazowych majacych znaczacy wplyw na tre$¢é merytoryczna
opinii. Nie umknelo nadto uwadze Sadu, iz biegly A. A. koficowo z jednej strony odnoszac sie do kwestii oznakowania
drogi wskazuje, ze do zdarzenia doszlo na koncu zatoczki i potwierdza, ze nie ma tam juz pasa dla rowerow (w czym
miedzy innymi biegly upatrywal mylna interpretacje oznakowania drogi przez uczestnikow zdarzenia), z drugiej zas
strony mimo to nadat twierdzi, ze oznakowanie to moglo zmyli¢ uczestnikéw ruchu. Dokonujac oceny opinii bieglych
z zakresu ruchu drogowego wskaza¢ réwniez na marginesie nalezy, iz nie bez znaczenia dla dokonywanej oceny jest
fakt, iz kompetencje bieglego A. J. sa szersze anizeli A. A., albowiem biegly A. J. jest dodatkowo bieglym z zakresu
lakiernictwa (o powolanie bieglego tej specjalnosci wnioskowala obrona). Majac powyzsze na uwadze stwierdzic¢
nalezy, iz opinia wydana przez bieglego A. A. wzbudzila najwiecej watpliwoSci o charakterze merytorycznym. W opinii
tej wystepuje szereg nieprecyzyjnych danych, na co zwr6cono uwage powyzej, stanowigcych podstawe ustalen opinii,
ktorych znaczenia dla treéci opinii biegly nie byl w stanie przekonujaco wyja$nié, wobec czego Sad opinii tej nie uczynit
podstawa ustalen faktycznych.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych, w postaci szkicu (k. 2), wydruku z bazy KSIP-CEP (k. 5), protokoléw ogledzin (k. 6, 13), fotografii (k.
20-21, 90-94), pisma z Zarzadu Drég Miejskich wraz z zalacznikiem (k. 74-75), pisma z Ergo Hestia (k. 77), pisma z
PZU (k. 79) oraz pisma Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stotecznej Policji wraz z zalaczonymi fotografiami (k.
109-120) nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Dokumenty te zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w spos6b
zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, przez uprawnione podmioty. Nie zostaly one zakwestionowane
przez zadna ze stron. Z tych wzgledow Sad nie odmoéwil tym dowodom wiarygodno$ci i mocy dowodowej, czyniac
je podstawa ustalen faktycznych. Niemniej jednak wydruk z bazy KSIP-CEP (k. 5), pismo z Ergo Hestia (k. 77) oraz
pismo z PZU (k. 79) jako niezawierajace istotnych dla sprawy informacji nie stanowily podstawy ustalen faktycznych.

M. G. zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 27 listopada 2014 roku okoto godziny 18:50 w W. na ulicy (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 17
ust. 2 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki A. numer rejestracyjny (...),
wlaczajac sie do ruchu, nie zachowal szczegblnej ostroznosSci oraz nie ustgpil pierwszenstwa kierujacej samochodem
marki O. numer rejestracyjny (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia sie z nim, powodujgc uszkodzenia, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest o popekienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw

II. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszyl zasady przewiedziane w art. 44 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki A. o numerze rejestracyjnym (...) i uczestniczac w wypadku
drogowym, w ktorym brak jest os6b rannych oddalil sie z miejsca zdarzenia, to jest o popelnienie wykroczenia z art.
97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym



Dla stwierdzenia, ze M. G. ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 86 § 1 kw, konieczne bylo ustalenie, ze obwiniony
nie zachowal nalezytej ostroznos$ci, a w wyniku tego spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Wymieniony powyzej przepis stanowi bowiem, ze karze podlega ten, kto nie zachowujac nalezytej ostroznoSci,
powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznatl za udowodnione popelnienie przez obwinionego
czynu okreslonego w art. 86 § 1 kw. Zebrane w niniejszym postepowaniu dowody w pelni wystarczaja by ustalié, iz
w dniu zdarzenia obwiniony kierujgc pojazdem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal szczego6lnej
ostrozno$ci, jaka byla wymagana w przedmiotowej sytuacji. Wykonujac manewr zmiany pasa ruchu obwiniony nie
zastosowal sie do wymagan przewidzianych w art. 22 ust.1 i 4 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym nakazujacych w
takiej sytuacji zachowanie szczegolnej ostroznoSci, a nadto ustgpienie pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie
ruchu, na ktéry kierujacy zamierza wjechaé. Z dyrektyw plynacych z komentowanego przepisu wynika zatem, ze
kierujacy pojazdem A. o numerze rejestracyjnym (...) chcac zmieni¢ pas ruchu zobowigzany byl upewni¢ sie, ze w
panujacych wowczas warunkach i zmiennej sytuacji na drodze ma mozliwo$¢ zmiany pasa ruchu, innymi stowy do
bacznego obserwowania drogi i udzielenia naleznego pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie po pasie ruchu,
ktory obwiniony w wyniku podjetego manewru zamierzal zajaé¢, w tym pojazdowi O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Obwiniony M. G. w dniu 27 sierpnia 2014 roku kierujac pojazdem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) zaniechal jednak tego obowiazku i zmieniajac pas ruchu nie zachowat szczeg6lnej ostroznoéci oraz nie ustapit
pierwszenstwa A. M. (1) kierujacej samochodem marki O. o numerze rejestracyjnym (...) poruszajacej sie po pasie na
ktoéry zamierzal wjecha¢ ,w wyniku czego doprowadzil do zderzenia sie z nim, powodujac uszkodzenia pojazdow.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz analiza zgromadzonego materialu dowodowego i przebiegu zdarzenia, do jakiego
doszto na ulicy (...) w W. w dniu 27 sierpnia 2014 roku, nie wykazala aby obwiniony dopuécil sie naruszenia zasad
ruchu drogowego okreslonych w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym. Zgodnie z ktéorym kierujacy
pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostrozno$é oraz ustapié¢ pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Zgodnie z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow, a nadto wiarygodnymi
w tym zakresie wyjasnieniami obwinionego, pojazd M. G., nie rozpoczynal jazdy po postoju czy zatrzymaniu, ani
tez nie wlaczat sie do ruchu z nieruchomosci, z pobocza, chodnika, pasa dla roweréw. Swiadkowie i obwiniony
zgodnie twierdzili, ze pojazd kierowany przez obwinionego znajdowat sie ruchu i wykonywal manewr zmiany
pasa ruchu. Ustalajac wiec, iz obwiniony w dniu zdarzenia nie wlaczat sie do ruchu ale bedac w ruchu podjal
wykonywanie manewru zmiany pasa ruchu, to jest ustalajac, iz M. G. popehil bledy w taktyce jazdy, naruszajac
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre§lone w art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie za$ jak
przyjat oskarzyciel publiczny we wniosku o ukaranie w art. 17 ust. 2 tejze ustawy, Sad dokonal stosownej modyfikacji
opisu czynu przypisanego obwinionemu poprzez przyjecie, iz obwiniony w dniu 27 sierpnia 2014 roku okolo godziny
18:50 w W. na ulicy (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem marki A. numer rejestracyjny (...) zmieniajac pas ruchu nie zachowal szczegoblnej
ostrozno$ci oraz nie ustgpit pierwszenstwa kierujacej samochodem marki O. numer rejestracyjny (...) poruszajace;j sie
po pasie, na ktéry zamierzat wjechaé, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia sie z nim powodujac uszkodzenia,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

~Zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego”, stanowigce znamie wykroczenia okreslonego w art. 86 § 1 kw, polega
na stworzeniu takiej sytuacji, ktéra grozi nastgpieniem ujemnych skutkéw dla ruchu drogowego. Stworzona przez
obwinionego w dniu 27 sierpnia 2014 roku na drodze sytuacja nie tylko powodowala zagrozenie wystapienia ujemnych
skutkow dla ruchu drogowego, co juz wypelnilo znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw, ale doprowadzila takze do
zderzenie z drugim pojazdem, powodujac jego uszkodzenie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz wina obwinionego w zakresie wykroczenia z art. 86 § 1
kw i okolicznoéci czynu nie budza watpliwoSci. Ustalony przez Sad stan faktyczny wskazuje bowiem nie tylko na
popelnienie przez obwinionego zarzucanego mu wykroczenia, ale rowniez na to, ze czyn obwinionego byl zawiniony -



popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapic zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej. Nie zachodzi
w stosunku do niego rowniez zadna z okolicznoS$ci wylaczajacych wine.

Ustaliwszy, iz M. G. popemlil wykroczenie z punktu I wniosku o ukaranie, Sad byl zobowiazany rozwazy¢ jaka
podja¢ w zwigzku z tym reakcje. Przeanalizowawszy calo$¢ materialu dowodowego i okolicznoéci sprawy, Sad na
podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 1000 (tysiaca) zlotych. Sad wnikliwie
analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu, aby wymiar kary spelil poczucie spoleczne;j
sprawiedliwo$ci kary, byt adekwatny do stopnia winy obwinionego i osiggnat cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Przy wymiarze kary, Sad uwzglednil stopiefi winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu, Sad wzial za§ pod uwage, rozmiar wyrzadzonej czynem szkody. Szkoda wyrzadzona
czynem M. G. nie jest znaczna. Ponadto wykroczenie to, jako popeklione przy niezbyt duzej predkosci, podczas
jazdy w korku, nie nioslo ze soba ryzyka wystapienia dodatkowych negatywnych nastepstw czynu. Z drugiej jednak
strony Sad uwzglednil réwniez, iz wykroczenie obwinionego wynikalo z razacej nieuwagi, ktorej kazdy kierowca
nie tylko powinien, ale i musi unikaé. Nadto, Sad miat takze na uwadze fakt, uprzedniej wielokrotnej karalnoéci
obwinionego za wykroczenia drogowe (k. 29-30). Reasumujgc, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu
jest adekwatna do stopnia winy i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci popelionego przez obwinionego
wykroczenia. Ponadto przy wymiarze grzywny, Sad kierowal sie przestankami przewidzianymi w art. 24 § 3 kw
zgodnie, z ktérym wymierzajgc grzywne bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Obwiniony posiada stale, stabilne zatrudnienie oraz jako radca prawny
dysponuje wysokimi mozliwoéciami zarobkowymi, a zatem grzywna w kwocie 1000 zlotych jest, zdaniem Sadu,
adekwatna do poziomu dochodéw sprawcy i nie przekracza jego mozliwos$ci finansowych.

Odnoszac sie do drugiego z zarzucanych obwinionemu czynéw, Sad doszedl do przekonania, iz zachowanie
obwinionego, jakiego dopuscit sie w dniu 27 sierpnia 2014 roku, poprzez oddalenie sie z miejsca wypadku drogowego,
w ktorym nie bylo oséb rannych, nie wyczerpalo znamion wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy Prawo
o Ruchu Drogowym.

Zgodnie z art. 97 kw karze podlega uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasSciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie. Zgodnie
z opisem zarzutu zawartym we wniosku o ukaranie przepisem ustawy Prawo o Ruchu Drogowym naruszenia
ktorego mial dopuécié sie obwiniony, poprzez oddalenie sie z miejsca wypadku drogowego, w ktéorym brak jest
osOb rannych, jest art. 44 okres$lajacy obowiazki kierujacego pojazdem uczestniczacym w wypadku drogowym.
Zgodnie ze wskazanym przepisem kierujacy pojazdem w razie uczestniczenia w wypadku drogowym jest obowigzany:
1) zatrzymaé pojazd, nie powodujac przy tym zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego; 2) przedsiewziaé
odpowiednie $rodki w celu zapewnienia bezpieczenistwa ruchu w miejscu wypadku, 3) niezwlocznie usuna¢ pojazd
z miejsca wypadku, aby nie powodowal zagrozenia lub tamowania ruchu, jezeli nie ma zabitego lub rannego; 4)
poda¢ swoje dane personalne, dane personalne wlasciciela lub posiadacza pojazdu oraz dane dotyczace zakladu
ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, na zadanie
osoby uczestniczacej w wypadku.

Abstrahujgc od zawartego we wniosku o ukaranie opisu czynu wskazujgcego jedynie na oddalenie sie obwinionego z
miejsca zdarzenia bez precyzyjnego wskazania okoliczno$ci przywolanych w art. 44 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym,
to jest bez precyzyjnego opisania czynnoSci sprawczej, wskaza¢ nalezy, iz literalne brzmienie omawianego przepisu,
nie daje podstaw do jego zastosowania w niniejszej sprawie. Po pierwsze w analizowanym przypadku bowiem,
zdaniem Sadu, wobec zatrzymania pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu, braku tamowania ruchu czy tez braku
zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu w miejscu wypadku w skutek zaistnienia owego zdarzenia drogowego (a wiec
zaistnienia okolicznoS$ci opisanych w punkcie 1,2 i 3) do rozwazenia pozostaloby naruszenie obowigzku okreslonego w
punkcie 4 art. 44. Odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 97 kw podlegalby wiec ten kto, ktory nie podal, na zadanie
osoby uczestniczacej w wypadku, swoich danych personalnych, danych personalnych wlasciciela lub posiadacza



pojazdu albo danych dotyczacych zakladu ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej (ust. 1 pkt 4). Po drugie w aktualnym stanie prawnym odjechanie z miejsca zdarzenia
bez podania swoich danych nie jest samo w sobie jakimkolwiek naruszeniem prawa. Dyspozycje art. 44 ust. 1 pkt. 4
ustawy Prawo o Ruchu Drogowym kierowca narusza dopiero wowczas, gdy odjezdza z miejsca zdarzenia bez spelnienia
okreslonych w tym przepisie obowigzkéw. Warunkiem koniecznym dla przypisania sprawcy naruszenia obowigzku z
pkt. 4 ust. 1 art. 44 jest zadane innego uczestnika wypadku, rozumiane (zgodnie za$ ze stlownikiem jezyka polskiego)
jako kategoryczne domaganie sie czego$, w tym przypadku stosownych danych. W §wietle jednak dokonanych powyzej
ustalen faktycznych nalezy stwierdzié, iz takie zZadanie ze strony pokrzywdzonej wzgledem obwinionego nie padlo.
Sama pokrzywdzona A. M. (1) przyznala, ze nie zdgzala obwinionego o nic zapytaé, bo ten odjechal. Nie spos6b bronic¢
wiec tezy, iz kategoryczne zadanie wskazania danych padlo. Fakt natomiast o§wiadczenia pokrzywdzonej, ze dzwoni
na policje, jest o ocenie Sadu, nie wystarczajacy do przyjecia, ze w sposob dorozumiany chciala ona pozyskaé dane
sprawcy. Jakkolwiek naganne bylo zachowanie obwinionego w dniu zdarzenia nie mozliwym jest uznanie, iz oprocz
wykroczenia z art. 86 § 1 kw popelnil on réwniez drugi z zarzucanych mu czynéw, dlatego tez w tym zakresie, majac
na uwadze dyspozycje art. 5 § 1 pkt 2 kpw, Sad obwinionego uniewinnik.

O kosztach, co do czeSci skazujacej wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i zasadzil od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytutem zryczalttowanych wydatkéw postepowania (§ 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci ryczaltowanych wydatkéow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia), a
nadto zgodnie z art. 3 ust. 1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych optate w wysokoséci 100 zlotych.
Ponadto na podstawie art. 118 § 3 kpw, Sad zasadzil od obwinionego laczna kwote 3.129,84 zlotych tytulem nalezno$ci
dla bieglych, ktére nie wchodza w sklad wydatkéw zryczaltowanych. Biorac pod uwage wysoko$¢ uzyskiwanych przez
obwinionego dochodow i jego sytuacje osobista oraz mozliwoSci zarobkowe, Sad doszedl do wniosku, ze uiszczenie
kosztow w zasadzonej wysokoéci, nie bedzie dla obwinionego zbyt uciazliwe. W czeéci zas uniewinniajacej wyroku,
Sad na podstawie art. 118 § 2 kpw ustalil, iz koszty postepowania w tym zakresie poniesie Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obwinionemu, obroncy oraz oskarzycielce positkowe;j.



