Sygn. akt XI W 2868/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela publicznego E. K., M. K, K. F., J. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 06 sierpnia 2015 roku, 15 wrzes$nia 2015 roku, 27 pazdziernika 2015 roku oraz
01 grudnia 2015 roku w W.

W postepowaniu zwyczajnym
sprawy J. W,
synaW.iA.zd.P.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w dniu 12 wrze$nia 2014 r. okolo godz. (...).07 w W. na PL. (...) naruszy! zasady przewidziane w art. 22 ust. 11i 2 pkt
1 PoRD w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki L. nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci podczas
zmiany kierunku jazdy, ktéry mimo obowigzku podczas skretu w prawo nie wykonywat od prawej krawedzi jezdni, na
skutek czego nie ustapil pierwszenstwa samochodowi marki V. nr rej. (...) jadacemu z jego prawej strony, w wyniku
czego doprowadzil do zderzenia z nim i uszkodzenia obu pojazdéw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwiazku z ar. 22 ust 11 2 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym.
orzeka:

I. obwinionego J. W. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre§la, Ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

J. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 12 wrze$nia 2014 roku okolo godziny 08:07 w W. na PL (...) naruszyt
zasady przewidziane w art. 22 ust. 11 2 pkt 1 Pord w ten sposob, ze kierujagc samochodem marki L. nr rej. (...) nie
zachowal szczegolnej ostroznoéci podczas zmiany kierunku jazdy, ktéry mimo obowigzku podczas skretu w prawo nie
wykonywal od prawej karwedzi jezdni, na skutek czego nie ustapil pierwszenstwa samochodowi marki V. nr rej. (...)
jadacemu z jego prawej strony, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim i uszkodzenia obu pojazdéw, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 22 ust.
11 2 pkt 1 Ustawy Prawo ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.)



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 wrzeénia 2014 roku w W. okolo godziny 08:07 J. W. kierowal samochodem marki L. o numerze rej. (...).
Jechal on lewym pasem ruchu jezdni Slimaka w kierunku od Trasy (...) do Al. (...) z zamiarem wjechania na lewy
pas ruchu jazdni Al. (...) prowadzacej w strone placu (...). J. W. zatrzymat sie przed linia warunkowego zatrzymania
sie, na lewym pasie ruchu, przed wjazdem na jezdnie Al. (...), jako pierwszy pojazd. W tym samym czasie prawym
pasem ruchu jezdni §limaka poruszat sie samochodem marki V. o numerze rej. (...) P. K., ktory réwniez zatrzymal
sie przed linig warunkowego zatrzymania, na swoim pasie ruchu, jako pierwszy pojazd. Po zmianie nadawanego
na sygnalizatorze $wiatla z czerwonego na zielone, J. W. kierujacy L. ruszyl do przodu i wjechal na $§rodkowy pas
jezdni Al. (...). W momencie, gdy J. W. kontynuowal jazde Srodkowym pasem ruchu, P. K. kierujacy V. wlaczyl lewy
kierunkowskaz i podjat wykonywanie manewru zmiany pasa ruchu z prawego na §rodkowy pas ruchu jezdni Al. (...),
ktorym poruszal sie J. W.. W trakcie wykonywania tego manewru P. K. nie upewnil sie, czy z tylu lub obok niego, z
jego lewej strony znajduje sie inny pojazd, przez co nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi marki L. kierowanemu przez
J. W., jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé i uderzyt w prawa tylna czes¢ pojazdu L., doprowadzajac
do kolizji.

Po zdarzeniu obydwaj kierowcy zjechali na prawy pas ruchu jezdni Al. (...). P. K. kierujacy samochodem V. stwierdzil,
Ze to nie on ponosi wine za spowodowanie tej kolizji, dlatego na jej miejsce J. W. wezwat Policje. W trakcie oczekiwania
na patrol, J. W. zadzwonil do swojego kolegi T. N. z prosba, aby przybyl na miejsce. T. N. przybyt na miejsce kolizji
po okolo 10 minutach od zdarzenia. W ogledzinach pojazdéw z udzialem funkcjonariuszy policji uczestniczyli J. W.,
P.K.iT.N..

W wyniku kolizji w samochodzie marki L. kierowanym przez J. W. uszkodzeniu ulegly drzwi tylne prawe oraz prawy
tylny blotnik. Natomiast w pojezdzie marki V. kierowanym przez P. K. ujawniono uszkodzenia zderzaka przedniego
z lewej strony oraz blotnika przedniego lewego.

W chwili zdarzenia obydwaj kierujacy byli trzezwi.

W czasie zaistnienia kolizji nawierzchnia asfaltowa jezdni byla sucha, pogoda bez opadéw deszczu, a natezenie ruchu
§rednie. Obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
« wyja$nien obwinionego zlozonych w postepowaniu przed Sagdem,;
« cze$ciowych zeznan Swiadka P. K. zlozonych podczas czynno$ci wyjasniajacych (k. 19v-20) oraz przed Sadem ;
« zeznan $wiadka T. N. zlozonych podczas czynnosci wyjaéniajacych (k. 32v) oraz przed Sadem ;
« zeznan $wiadka M. C. (k. 27v, 134);
« zeznan $wiadka G. P. (k. 134);
« notatki urzedowej (k. 1-2);
« protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 4, 5);
 protokotu ogledzin (k. 6, 7);
« szkicu sporzadzonego przez J. W. (k. 25);

« danych z rejestru ukaranych za wykroczenia (k. 36);



« danych z KRK (k. 70);

» zdjet (k. 90-94);

« dokumentu (k. 98);

« nagrania znajdujacego sie na plycie CD (k. 10);

« opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow drogowych (k. 140-180).

W trakcie postepowania sgdowego obwiniony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Przestuchany
na rozprawie w dniu 06 sierpnia 2015 roku wyjaénil, Zze w dniu zdarzenia jechal w kierunku ul. (...). S. nr (...),
gdzie pracuje. Obwiniony podal, Ze mieszka po drugiej stronie W. i przejechal Trasg L. na t3 strone W.. Wjechal
na §limak, ktory wprowadza na Plac (...) i nastepnie zatrzymal sie na czerwonym S$wietle na lewym pasie ruchu.
Natomiast na prawym pasie ruchu stal V. w kolorze czerwonym. Po zapaleniu sie zielonego §wiatla obwiniony ruszyt i
wjechat na Srodkowy pas Al. (...). Kiedy jechal tym pasem ruchu poczul uderzenie w tyl swojego samochodu. Wéwczas
zobaczyl w lusterku swojego pojazdu, ze uderzyl w niego czerwony V., ktory zmienial pas ruchu w kierunku ul. (...).
Obwiniony wyja$nil, ze nie pamieta dokladnie, czy wysiadl z samochodu, czy tez machnat reka kierowcy V. aby zjechal.
Obwiniony o§wiadczyl, ze zjechal w Al. (...) do prawego pasa tej ulicy, nastepnie zatrzymat sie juz w Al. (...), za zjazdem
powrotnym §limakiem na Trase L. i tam zapytal sie kierujgcego V., dlaczego w niego wjechal. Kierujacy V. stwierdzil,
ze to obwiniony w niego uderzyl, w zwigzku z czym obwiniony wezwal Policje. W oczekiwaniu na patrol obwiniony
zadzwonil do swojego kolegi T. N., proszac go aby przyjechal na miejsce zdarzenia. Nastepnie wspolnie oczekiwali
na przyjazd funkcjonariuszy policji. Po przybyciu patrolu funkcjonariusze podjeli czynnosci, wszyscy udali sie na PL
(...) i kazdy z kierujacych przedstawit swoja wersje zdarzenia. Relacja obwinionego i kierowcy V. roznila sie tym, ze
obwiniony twierdzil, ze wczeéniej doszto do tej kolizji, a drugi uczestnik, ze doszlo do niej pdzniej. Obwiniony wyjasénit
takze, ze funkcjonariusze poinformowali ich, Ze nie sa w stanie z przebiegu relacji ustali¢, kto byl sprawca zdarzenia.
Wowczas policjanci postanowili zabezpieczy¢ nagrania z monitoringu i na tej podstawie ustali¢ przebieg zdarzenia.
W tym celu udali sie na Komende, podczas gdy obwiniony i kierowca V. oczekiwali na miejscu na ich powrét. Po
ponownym przybyciu funkcjonariusze oznajmili, ze na monitoringu nie wida¢ momentu kolizji i nie sa w stanie ustali¢,
jak doszlo do tego zdarzenia. Obwiniony wyjasnit ponadto, ze w tym czasie kierowca V. zmienil zdanie, twierdzac, ze
chcial jechaé¢ w Al. (...), a nie w ul. (...). Na tym czynnoSci sie zakonczyly, a obwiniony pojechal do pracy. Podat takze,
ze kierowca V. otrzymal mandat, ale nie za zaistniala kolizje.

Obwiniony po okazaniu mu szkicu znajdujacego sie na k. 3 stwierdzil, ze rysunek ten nie odpowiada przebiegowi
zdarzenia i oznaczyl na zdjeciach lotniczych miejsca kolizji (k. 90, 91) tor jazdy kierowanego przez siebie samochodu.
Obwiniony wskazal takze, ze w dniu zdarzenia natezenie ruchu bylo standardowe a samochody jechaly plynnie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad oparl sie na wersji zdarzenia prezentowanej przez obwinionego J. W.,
w peklni dajac wiare jego wyja$nieniom. Wyjasnienia te sa, w ocenie Sadu, logiczne, zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym oraz konsekwentne. Obwiniony w jasny i spojny sposoéb wskazywal okoliczno$ci zdarzenia. Wyjasnienia
te znajduja ponadto odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, przede wszystkim zas§ w
opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Biegly w opinii wskazal bowiem, iz wersja zdarzenia
przedstawiona przez obwinionego jest bardziej prawdopodobna.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawata okoliczno$¢, ze obwiniony J. W. kierujacy samochodem marki L. jechat
jezdnia §limaka w kierunku od Trasy (...) do Placu na R. lewym pasem ruchu, za$ kierujacy V. poruszal sie prawym
pasem ruchu tej jezdni.

Rozbieznosci w relacji obwinionego i $§wiadka P. K. dotyczyly toru jazdy prowadzonych przez nich pojazdéw oraz
przyczyn zaistnienia kolizji. Obydwaj twierdzili, ze po zmianie nadawanego przez sygnalizator §wietlny sygnalu na



zielony dla ich kierunku jazdy, znajdowali sie na Srodkowym pasie ruchu. Nadto wzajemnie obwiniali sie o przyczyne
zaistnienia zdarzenia.

Sad po wnikliwej analizie materialu dowodowego, uznajac za wiarygodny przebieg zdarzenia przedstawiany przez
obwinionego J. W., odméwil waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka P. K. odnoénie przebiegu i przyczyny kolizji.
Zeznania Swiadka pozostaja bowiem w sprzecznoSci z wyja$nieniami obwinionego i tre$cia opinii bieglego. Wskazac
nalezy, iz z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze to technika i taktyka jazdy $wiadka P. K. byla nieprawidlowa.
Ponadto wynika, ze zakres uszkodzen obydwu pojazdéw bylby zdecydowanie wiekszy, gdyby przebieg zdarzenia
wygladat tak, jak podawat §wiadek. Sad za wiarygodne uznal jedynie zeznania §wiadka w czeSci, w ktorej potwierdzit
on fakt kierowania samochodem V. o nr rej. (...), uczestniczenia w kolizji oraz zajmowania prawego pasa ruchu przed
wjazdem na Plac (...). Okoliczno$ci te sa zgodne z wersja zdarzenia podawana przez obwinionego. W ocenie Sadu
Swiadek P. K. prezentujgc wersje zaistnialego zdarzenia staral sie przedstawié jg na swoja korzy$¢, cheac tym samym
przerzuci¢ odpowiedzialno$é za kolizje na obwinionego. Relacja zdarzenia przedstawiona przez §wiadka nie znajduje
potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, wobec czego, zdaniem Sadu, jego
wersja zdarzenia nie przedstawia rzeczywistego przebiegu kolizji.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka T. N., ktéry wprawdzie nie byl bezpo$rednim uczestnikiem zdarzenia lecz
przybyl na miejsce w krétkim czasie po jego zaistnieniu, tj. w przeciagu okolo 10 minut i uczestniczyt w ogledzinach
pojazddéw z udziatem funkcjonariuszy policji. Swiadek widzial uszkodzenia powstale w obydwu samochodach wskutek
zaistnienia kolizji. W ocenie Sadu na wiarygodno$¢ zeznan $wiadka nie wplywa w zaden sposob fakt, ze jest on
kolega obwinionego. Swiadek przedstawil bowiem przebieg zdarzenia, od momentu, w ktérym w nim uczestniczyl,
w sposé6b obiektywny. Zdaniem Sadu przedstawiajac relacje ze zdarzenia Swiadek w zaden sposob nie przesadzat o
winie zadnego z uczestnikow. Swiadek nie widzial samego momentu zaistnienia kolizji, jednak z jego relacji wynika,
ze samochod marki L. posiadal obtarcia na blotniku, przed tylnym prawym kolem, natomiast samochéd marki V.
mial obtarcie w lewej czeéci przedniego zderzaka. Swiadek potwierdzil takze, iz na miejscu zdarzenia uczestnicy
przedstawiali dwie jego wersje oraz fakt, ze przybyli na miejsce funkcjonariusze rowniez nie byli w stanie rozstrzygnac
o winie kierujacych. W ocenie Sadu $wiadek w sposob subiektywny zrelacjonowat swoja role i udzial w zdarzeniu juz
po zaistnieniu przedmiotowej kolizji. Zeznania te postuzyly zatem Sadowi jedynie pomocniczo dla dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. C., ktory dnia 12 wrzeénia 2014r. przybyl na miejsce kolizji. Swiadek zeznal,
iz kojarzy przedmiotowe zdarzenie ale nie pamieta szczegdlow. Oswiadczyl, ze chodzilo o zmiane pasa ruchu, ale
nie potrafil wskaza¢ winnego, dlatego sprawe skierowat do sekeji ruchu drogowego. Swiadek po odczytaniu jego
zeznan potwierdzil, ze byl na komendzie na W. celem obejrzenia monitoringu, nie potrafit jednak powiedzie¢, czy
monitoring ogladat z jednej, czy z dwoch kamer. Swiadek podat, ze pojazdy byly widoczne juz po zdarzeniu. Swiadek
nie pamietal ktéry z uczestnikow jakie wersje podawal, pamietal jedynie, ze wskazywali siebie nawzajem jako winnych.
Zdaniem Sadu $wiadek przedstawil przebieg zdarzenia, w ktérym podejmowal czynnosci, w sposéb bezstronny. Podal
jedynie okolicznoéci, ktére pamietal. Swiadek jako osoba obca dla obwinionego przedstawil zdarzenie w sposéb
obiektywny, a podejmowane przez niego czynnosci wynikaly z pelnionych obowigzkéw stuzbowych, co rowniez wplywa
na wiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka. W ocenie Sadu $wiadek nie obciagzal bezpodstawnie zadnego z uczestnikow
zdarzenia. Swiadek nie pamietal szczegdléw podejmowanej interwencji, jednakze fakt ten wynika, zdaniem Sadu, z
naturalnego procesu zacierania sie §ladéw pamieciowych co do przebiegu zdarzen z przeszloSci, z uwagi na czeste
podejmowanie podobnych interwencji. W ocenie Sadu niepamie¢ tego Swiadka w zaden sposob nie deprecjonuje
wiarygodno$ci jego zeznan.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka G. P., ktéra jako funkcjonariusz Policji rowniez uczestniczyla w przeprowadzaniu
interwencji na miejscu zdarzenia, nic nie wniosly do sprawy. Swiadek nie kojarzyta uczestnikéw kolizji. Nawet po
okazaniu jej notatki urzedowej k. 1 oraz protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 4, 5 nie potrafila nic
powiedzieé¢ na temat zdarzenia.



Wobec sprzecznosci w relacji uczestnikow kolizji odnoénie jej przebiegu i przyczyn, celem dokonania fachowej analizy
zachowania uczestnikow zdarzenia z dnia 12 wrze$nia 2014 roku oraz wladciwej interpretacji stanu faktycznego
zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego. Biegly do spraw rekonstrukeji
wypadkow drogowych — A. A. w obszernej opinii przeanalizowal obydwie wersje zdarzenia wynikajace z wyjasnien
obwinionego i zeznan pokrzywdzonego P. K.. Biegly wykonujac symulacje przebiegu zdarzenia, uwzgledniajac
wyjadnienia obwinionego, zeznania §wiadkow, przebieg paséw ruchu i ich oznaczenia w miejscu analizowanego
zdarzenia, lokalizacje stref uszkodzen ujawnionych w obu samochodach oraz deklarowane przebiegi toréw ruchu obu
pojazddw przez ich uczestnikow stwierdzil, ze bardziej prawdopodobna jest wersja przebiegu zdarzenia wynikajaca z
wyjaénien obwinionego J. W.. Wskazal, ze w wersji podawanej przez obwinionego strefa kontaktu czeéci samochodéw
L. i V. przemieszczajacych sie wzgledem siebie bylaby zblizona do ujawnionej w aktach przedmiotowej sprawy i
korelowala z ujawnionymi uszkodzeniami, za$§ w wersji podawanej przez §wiadka P. K. taka zgodno$¢ nie zachodzi,
a tym samym prezentowana przez niego wersja nie pokrywa sie z powstalymi uszkodzeniami obydwu samochodéw.
Biegly wskazal, ze w wersji zdarzenia podawanej przez P. K. zakres uszkodzen obydwu pojazdow bylby zdecydowanie
wiekszy. Z opinii bieglego, ktora Sad w pelni podziela, wynika, Ze taktyka i technika jazdy obwinionego kierujacego L.
byly prawidlowe i do zaistnienia analizowanej kolizji nie przyczynilo sie jego zachowanie.

W ocenie Sadu opinia bieglego zostala sporzadzona w sposéb fachowy, w zgodzie z obowigzujacymi zasadami i
regulacjami prawnymi dotyczacymi sporzadzania opinii. Zostala sporzadzona przez bieglego z listy bieglych Sadu
Okregowego w Warszawie, osobe kompetentna i obcg dla stron oraz niezainteresowana kwestig rozstrzygniecia
sprawy. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzeczowa, jasna i precyzyjna oraz nie zawiera tresci sprzecznych ze
soba. Biegly w sposob szczegolowy ustosunkowal sie do obydwu wersji zdarzenia i opisal jego przebieg, oceniajac
zaréwno wersje przedstawiang przez obwinionego, jak rowniez przez pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu opinia jest
bardzo precyzyjna oraz wyczerpujaco odpowiada na postawione przez Sad pytania. Sad w pelni podzielil plynace
z opinii wnioski jako logicznie wyplywajace z przedstawionego toku rozumowania popartego wiedza specjalng i
przepisami Prawa o ruchu drogowym. Uzasadnienie stawianych twierdzen zostalo sformulowane w sposob przystepny
i zrozumialy takze dla os6b nieposiadajacych wiadomosci specjalnych, a biegly nie naduzywal terminologii fachowe;j.
Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze opinia zostala sporzadzona w sposo6b rzetelny, zgodnie ze stanem wiedzy w danej
dziedzinie oraz stanowi przydatny i istotny dow6d w niniejszej sprawie.

Powyzsza opinia zostala zakwestionowana przez oskarzyciela publicznego, ktory nie zgadzal sie z zawartg w niej
oceng zdarzenia. Tym samym wnosil o dopuszczenie dowodu z ustnej uzupehiajgcej opinii bieglego. Sad oddalil ten
wniosek, uznajac, ze brak jest podstaw do uznania, ze opinia jest nie pelna, nie jasna, badz tez w niej samej zachodzi
sprzeczno$c. W ocenie Sadu biegly wydal opinie po zapoznaniu sie z calo$cia materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu wyja$niajacym, jak réwniez przed Sadem. Wskaza¢ nalezy, iz, wbrew twierdzeniom oskarzyciela
publicznego, biegly ustosunkowal sie w opinii do wersji zdarzenia podawanej przez pokrzywdzonego P. K. i wskazal
powody, dla ktérych wersja ta jest, jego zdaniem, mniej prawdopodobna. Ponadto zarzut, ze biegly nie opart sie przy
sporzadzaniu opinii na szkicu miejsca kolizji sporzadzonym przez policje, nie jest w ocenie Sadu zasadny. Faktem jest,
ze biegly nie odnidsl sie w opinii do tego szkicu, zauwazy¢ jednak nalezy, iz funkcjonariusze policji przybyli na miejsce
zdarzenia juz po zaistnieniu kolizji. Po wystuchaniu relacji uczestnikow kolizji nie byli w stanie wskaza¢ winnego
kolizji i ustalili dwie prawdopodobne wersje zdarzenia. Sporzadzony szkic uwzglednia rowniez dwie wersje zdarzenia,
tj. wersje podawana przez obwinionego i przez pokrzywdzonego. Biegly w przedstawionej opinii ustosunkowal sie, jak
juz wskazywano, do obydwu wersji zdarzenia.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 1-2), protokotu z
przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 4,5), protokotu ogledzin (k. 6,7), szkicu sporzadzonego przez J. W. (k. 25),
danych z rejestru ukaranych za wykroczenia (k. 36), danych z KRK (k. 70), zdjeé¢ (k. 90-94), dokumentu (k. 98).
Dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i
instytucje, a ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony.



Sad na podstawie art. 76 § 1 kpw uznal ponadto, za ujawnione bez odczytywania dokumenty w postaci: szkicu miejsca
zdarzenia (k. 3), szkicu sporzadzonego przez P. K. (k. 21). Obwiniony kwestionowal szkic z k. 3 twierdzac, ze nie
odpowiada on przebiegowi zdarzenia. Zdaniem Sadu szkic z k. 3 obrazuje dwie wersje zdarzenia prezentowane przez
uczestnikoéw kolizji. Trudno zatem uznaé, ze przesadza on o czyjej$ winie a tym samym, ze jest niekorzystny dla
obwinionego. Szkic zostal wykonany przez funkcjonariusza Policji po zdarzeniu, ktéry nie potrafil rozstrzygna¢, kto
jest sprawca tego zdarzenia. Nalezy zatem uznad, iz jego zapis w sposob obiektywny obrazuje zdarzenie i zasluguje
na wiare.

Sad uznajac wersje obwinionego za prawdziwa, nie dal wiary szkicowi sporzadzonemu przez P. K., ktdry prezentowal
na nim przebieg zdarzenia korzystny dla siebie i niegodny z rzeczywistym przebiegiem kolizji.

Sad uznal réwniez za wiarygodne nagranie z kamer monitoringu znajdujace sie na plycie CD na k. 10. Na podstawie
tego nagrania ustalono jedynie fakt, ze obydwa pojazdy zatrzymaly sie przed linia warunkowego zatrzymania przed
wjazdem na jezdnie Al. (...) jako pierwsze — obwiniony na lewym pasie ruchu, a pokrzywdzony na prawym. Ponadto
ustalono powypadkowe usytuowanie pojazdéw. Na przedmiotowym nagraniu brak jest samego momentu kolizji.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziang w tresci w/w
przepisu za popekienie tego wykroczenia jest kara grzywny.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W niniejszej sprawie kluczowa kwestia
bylo zatem ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala zarzuci¢ obwinionemu
czyn, bedacy wykroczeniem z art. 86 § 1 kw. Oskarzyciel publiczny, skladajac wniosek o ukaranie jako kwalifikacje
prawng czynu wskazal przepis art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym. W opisie zarzucanego czynu oskarzyciel stwierdzil, iz obwiniony nie zachowal szczego6lnej
ostrozno$ci podczas zmiany kierunku jazdy, ktéry mimo obowigzku podczas skretu w prawo nie wykonywat od prawej
krawedzi jezdni, na skutek czego nie ustapil pierwszenistwa samochodowi marki V. nr rej. (...) jadacemu z jego prawej
strony, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim i uszkodzenia obu pojazdoéw, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przystepujac do oceny prawnokarnej zarzucanego J. W. czynu nalezy stwierdzi¢, iz zachowanie obwinionego nie
wyczerpuje znamion z art. 86 § 1 kw. Warunkiem odpowiedzialnosci za wykroczenie stypizowane w art. 86 § 1
jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej ostroznosci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Stosownie do treéci art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu jest obowigzany
zachowa¢ ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga- szczeg6lna ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku
z ruchem zakldci¢ porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Zgodnie za$ z tredcig art. 22 ust. 1 w/w
ustawy, kierujacy pojazdem moze zmienié¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej
ostrozno$ci. Nadto, zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy kierujacy pojazdem jest obowigzany zblizy¢ sie do
prawej krawedzi jezdni, jezeli zamierza skreci¢ w prawo. Szczegélna ostrozno$c¢ polega na upewnieniu sie, czy
mozna dokona¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu bez utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia.
Innymi slowy, kierujacy pojazdem musi byé na tyle uwazny, by zdazy¢ zaniechaé¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa
ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub zmuszalo innego uczestnika ruchu
do podjecia innego manewru obronnego. W przedmiotowym zdarzeniu zarzucono obwinionemu, iz nie zachowatl
nalezytej ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu. Obowigzek zachowania szczego6lnej ostroznosci konkretyzuje sie
zawsze w okres$lonych warunkach czasowo- przestrzennych. Nalezy odnies$¢ go do konkretnej sytuacji na drodze, majac
na uwadze obowigzujace na danym odcinku drogi znaki drogowe oraz przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie pozwala na
stwierdzenie, ze to obwiniony naruszyl zasady ostroznoSci w sposoéb opisany w zarzucie wniosku o ukaranie.



Obwiniony nie naruszyl zadnych przepisow ruchu drogowego. Z treSci opinii biegtego wynika jednoznacznie, ze
obwiniony kierujac samochodem marki L. i poruszajac sie $srodkowym pasem ruchu jezdni Al. (...) mial prawo
liczy¢, na zasadzie ograniczonego zaufania do innych uczestnikéw ruchu drogowego, ze kierujacy samochodem
V. zachowa sie w sposdb przewidziany, zgodnie z zasadami bezpieczenstwa ruchu drogowego obowigzujacymi w
miejscu zaistnienia analizowanego zdarzenia. Podkres$li¢ zatem nalezy, ze zgodnie z treScig art. 4 Ustawy Prawo o
ruchu drogowym obwiniony mial takze prawo zakladaé, ze dzialanie kierowcy V. bedzie prawidlowe i inny uczestnik
ruchu, chcgcy dokonaé zmiany pasa ruchu przez podjeciem manewru zachowa szczegélng ostrozno$é, upewni sie
o mozliwoS$ci jego bezpiecznego wykonania a po spostrzezeniu obwinionego jadacego $rodkowym pasem ruchu
pojazdem L. ustapi obwinionemu pierwszenstwa przejazdu i nie bedzie dokonywal zmiany pasa ruchu w sposéb
niezgodny z przepisami, tak jak to uczynil kierujacy V. P. K..

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéow to $wiadek P. K. wykonywal nieprawidlowy manewr zmiany pasa
ruchu, przecinajac pas ruchu po ktérym prawidlowo poruszal sie obwiniony i nie ustepujac mu pierwszenstwa. Gdyby
drugi uczestnik ruchu przestrzegal zasad ruchu drogowego do przedmiotowego zdarzenia by nie doszlo.

Na podstawie dokonanej przez bieglego analizy zdarzenia wynika, ze obwiniony kierujacy samochodem L. znajdowal
sie na Srodkowym pasie ruchu jezdni Al. (...), na ktéry to pas zamierzal wjecha¢ z prawego pasa ruchu P. K.
kierujacy samochodem V.. P. K. powinien przed przekroczeniem linii granicznej pasa jezdni zawczasu i wyraznie
sygnalizowaé¢ zamiar zmiany pasa z prawego na Srodkowy, upewniajac sie uprzednio o mozliwosci bezpiecznego
wykonania manewru, biorac pod uwage mozliwo$¢ pojawienia sie z tylu lub obok niego z jego lewej strony samochodu
marki L. lub innego pojazdu. Nadto, to na kierowcy V. spoczywal obowiazek ustapienia pierwszenstwa pojazdowi
jadacemu po pasie ruchu, na ktory to pas zamierzal wjecha¢, czego P. K. nie uczynil, doprowadzajac do przedmiotowej
kolizji.

Z uwagi na powyzsze Sad ustalil, ze obwiniony swoim zachowaniem nie zrealizowal znamion wykroczenia z art. 86 §
1 kw. Obwinionego nalezato zatem uniewinni¢ od popelhienia zarzucanego mu czynu.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



