Sygn. akt XI W 2691/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Paulina Adamska, Malgorzata Gardocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 28 stycznia, 9, 23 i 31 marca oraz 25 kwietnia 2016 roku w W.
sprawy z wniosku oskarzycielki positkowej K. G.

przeciwko W. M.

synowi M. i G.

urodzonemu (...) na C.

obwinionemu o to, ze:

w okresie od marca 2014 roku do pazdziernika 2014 roku w W. przy
ul. (...) lokal nr (...), w celu dokuczenia p. K. G., zlodliwie niepokoil poprzez uniemozliwienie swobodnego oraz
bezpiecznego korzystania z wspolnej toalety,

j. o czyn z art. 107 kw,
I. obwinionego W. M. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia oskarzycielke positkowa K. G. od zaplaty kosztéw
postepowania
i okresla, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 2691/15
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Oskarzyciela positkowa K. G. zamieszkuje w W. przy ul. (...). U oskarzycielki czesto przebywa jej matka — J. G..

W okresie zarzutu (od marca do pazdziernika 2014 roku) w sasiednim lokalu o numerze (...) zamieszkiwal obwiniony
W. M..

Oba wskazane wyzej lokale mieszkalne maja wspolna toalete, do ktorej wejécie prowadzi ze wspdlnego korytarza.

K. i J. G. pozostaja z W. M. w wieloletnim konflikcie sasiedzkim. W tutejszym Sadzie toczylo sie wiele spraw
z zawiadomien stron tego konfliktu. Konflikt zwigzany jest miedzy innymi z niedogodnoSciami wynikajacymi ze



wspolnego korzystania z tej samej toalety i kwestionowaniem przez K. G. prawa W. M. do korzystania z zajmowanych
przez niego pomieszczen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przeprowadzone w toku rozprawy dowody, w szczegolnoSci —
wyjasnienia obwinionego W. M. (k. 118) i zeznania oskarzycielki positkowej K. G. (k. 119) oraz skladang przez strony
dokumentacje i dolgczone kopie orzeczen ze spraw miedzy stronami, a takze pismo z Urzedu Miasta Stolecznego W.
(k. 145). Okolicznoé$ci faktyczne wskazane na wstepie niniejszego uzasadnienia nie sg sporne i jako takie Sad uznaje
je za wiarygodne.

Obwiniony W. M. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Wyjaénil, ze jest odwrotnie — to
oskarzycielka positlkowa mu przeszkadza. Ubikacja jest wspdlna, a K. G. upiera sie, ze jest jej. Wskazal, ze to
oskarzycielka positkowa utrudniala mu korzystanie z toalety. Ublizala jemu i czlonkom jego rodziny. Oskarzycielka
robila mu nadto zdjecia, gdy chodzil do ubikacji, podstuchiwala pod drzwiami. Ciagle skarzy go do sadéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej nie potwierdza, aby obwiniony W. M. dopuécil sie popelienia
zarzucanego mu przez oskarzycielke positkowa K. G. czynu. Oceniajac wyjasnienia obwinionego i zeznania $wiadkow,
Sad mial na uwadze istniejacy wieloletni konflikt miedzy stronami. Stad tre$¢ wyjasnienh obwinionego i zeznan
$wiadkow determinowana byla postawieniem sie po jednej ze stron konfliktu. Zdaniem Sadu jednakze to nie
obwiniony by} strona aktywng - inicjujaca w tymze konflikcie i cho¢ niejednokrotnie jego zachowania nie byly zgodne
z zasadami wspdlzycia spolecznego czy nawet prawa, to czesto byly one reakcja na postepowanie oskarzycielki, ktora
kwestionowata prawo obwinionego do lokalu, w ktérym zamieszkiwat.

Obwiniony W. M. zaprzeczyl jakoby w celu dokuczenia K. G. zloSliwie niepokoil ja poprzez uniemozliwienie
swobodnego oraz bezpiecznego korzystania ze wspolnej toalety.

Oskarzycielka positkowa K. G. (k. 119, 208) i jej matka — J. G. (k. 209) w swoich zeznaniach w sposo6b zasadniczo ze
soba zgodny opisaly wiele zachowan obwinionego, wskazujac przy tym na zachowania, ktére wykraczaja poza zarzut
rozpoznawany w sprawie niniejszej i czesto dotycza spraw, co do ktorych sad juz prawomocnie orzekat (np. wyrok
z dnia 14 lipca 2015 roku w sprawie sygn. akt XI W 10128/14 uniewinniajacy W. M. od wykroczenia z art. 107 kw,
polegajacego na tym, ze mial on w dniu 9 sierpnia 2014 roku zlosliwie niepokoi¢ K. G. poprzez kopanie w drzwi jej
mieszkania — k. 142a). Zdaniem Sadu $§wiadkowie ci w sposéb jednostronny i nieobiektywny przedstawiajg zachowania
obwinionego, umniejszajac w tym opisie swoja role w rozpalaniu konfliktu i inicjowaniu sytuacji spornych. Zdaniem
Sadu obwiniony nie dzialal ze zlosliwoScia i w celu dokuczenia K. G., a jedynie reagowal na zachowania drugiej strony
i cho¢ czesto nie robil tego w sposob elegancki i zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego, to jego zachowania nie
mozna zakwalifikowaé jako dzialania zlo§liwego — w celu dokuczenia K. G.. Obwiniony bronil swojej pozycji w tej
niewygodnej sytuacji faktycznej zwigzanej z konieczno$cig korzystania przez obce sobie osoby ze wspélnej toalety.

Sad z urzedu przestuchal w sprawie niniejszej w charakterze $§wiadkéw takze byla zone obwinionego — T. M. (k. 209)
oraz dzielnicowego funkcjonariusza Policji, wlasciwego dla miejsca zamieszkania stron — G. W. (k. 209).

T. M. — jak sama zeznala — w przedmiotowym okresie ,pomieszkiwala” z obwinionym. Swiadek doskonale
zorientowana jest w konflikcie miedzy stronami. Z jej zeznanh wynika, ze takze ona i inni czlonkowie jej najblizszej
rodziny wielokrotnie byli ,,ponizani i ublizani” przez oskarzycielke. Nie potwierdzila ona zlosliwych zachowan swojego
bylego meza, bardzo emocjonalnie reagujac w toku rozprawy na jego sytuacje procesowa. Zeznala, ze nic, co robili,
nie podobalo sie oskarzycielce, chocby kolor jakim obwiniony pomalowat lazienke. Zeznania T. M. potwierdzaja, ze to
nie obwiniony byl strona inicjujaca sytuacje konfliktowe i nie dzialat zlosliwie wobec oskarzycielki positkowe;j.

Istotne w sprawie niniejszej sa w szczegbdlnoSci zeznania dzielnicowego G. W., ktéry bez watpienia jest osobg
obiektywna, niezainteresowang, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$¢ ktorejs ze stron. Z jego zeznan wynika,
ze posiada on wiedze o wieloletnim konflikcie miedzy stronami. Z jego obserwacji, takze z zachowania K. G. wobec



niego samego, wynika, ze twierdzenia oskarzycielki nie zawsze musza pokrywac sie z rzeczywisto$cia. Obwiniony jest
z kolei osoba, ktdra na skutek zarzutow kierowanych pod jego adresem przez oskarzycielke, potrafi tez ,,wybuchnaé”.

Rozpoznajac zarzut postawiony W. M. w sprawie niniejszej, Sad nie znalazl podstaw, aby uzna¢, ze popehil on
wykroczenie z art. 107 kw.

Wykroczenie opisane w tymze przepisie popehia ten, kto w celu dokuczenia innej osobie ztoSliwie wprowadza ja
w blad lub w inny sposéb zlodliwie niepokoi. ZloSliwe niepokojenie w okolicznoSciach sprawy niniejszej mialoby
polega¢ na uniemozliwieniu swobodnego oraz bezpiecznego korzystania ze wspoélnej toalety. Niepokojenie polega na
doprowadzeniu do powstania u osoby niepokojonej uczucia obawy, moze polegaé na naruszeniu spokoju i rownowagi
psychicznej, wywolaniu uczucia gniewu, zloéci, niesmaku lub oburzenia - por. wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 2013
r., IIT KK 275/13, LEX nr 1363022, oraz wyrok z dnia 30 stycznia 2013 r., III KK 213/12, LEX nr 1288694. Dla
bytu wykroczenia istotne jest, ze wprowadzenie w blad albo niepokojenie ma sie charakteryzowac zlo§liwoécia po
stronie sprawcy. ZloSliwe bedzie takie zachowanie, ktére ma na celu sprawienie innej osobie przykroéci. Wyrzadzenie
przykrosci jest elementem zachowania sprawcy, ktory podejmuje zabronione zachowanie "w celu dokuczenia" innej
osobie (Komentarz do art. 107 Kodeksu wykroczen, Maciej Szwarczyk, LEX). Nalezy powtorzy¢, ze — zdaniem Sgdu —
obwiniony nie dzialal ze zlosliwoScia i w celu dokuczenia K. G., a jedynie reagowal na zachowania drugiej strony, cho¢
czesto nie robil tego w sposéb elegancki i zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Jego zachowania nie mozna
okresli¢ jako zlosliwego niepokojenia w rozumieniu przepisu art. 107 kw.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznos$ci, Sad uniewinnil W. M., od popelnienia zarzucanego
mu czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, uznajac ze ponoszenie ich
przez K. G. byloby dla niej zbyt ucigzliwe z uwagi na jej sytuacje majatkowa.



