Sygn. akt XI W 2500/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Anna Urbanska

W obecnosci oskarzyciela: R. K.

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 roku w Warszawie sprawy przeciwko:
sprawy K. C.

synaT.il.zd. M.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 27 sierpnia 2014 r. ok. godziny 01:30 na ul. (...)
w W. kierujac pojazdem taxi marki T., o numerze rej. (...) dokonal postoju w zatoce przystanku komunikacji miejskiej,
utrudniajac wjazd i wyjazd autobusom z przystanku,

tj. za wykroczenie z art. 97 KW,

2. wmiejscu i czasie jak w pkt 1 podczas kontroli pojazdu taxi marki T., o numerze rej. (...) pod wzgledem oznakowania
stwierdzono nastepujace nieprawidlowoéci, brak: umieszczonej w widocznym miejscu tabliczki znamionowej oraz
kartonowej tabliczki z informacja skarg, wnioskow i uwag,

tj. za wykroczenie z art. 54 KW w zwigzku z §21 zalacznika do uchwaly nr XXVI/314/2000 Rady m. st. W. z dnia 28
sierpnia 2000 r. w sprawie przepiséw porzadkowych zwigzanych z przewozem oso6b i bagazu takséwkami osobowymi
na terenie m. st. W.

orzeka

1. obwinionego K. C. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu w punkcie 1 czynu, ktéry kwalifikuje z art. 97
kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 97
kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 200 (dwiesScie) zlotych;

2. na podstawie art. 6282 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw uniewinnia obwinionego od dokonania czynu zarzucanego
mu w punkcie drugim wniosku o ukaranie;

3. na podstawie art. 118 § 1i 2 kpw, art. 630 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku rozprawy gléwnej Sad Rejonowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W nocy z 26 na 27 sierpnia 2014 r. funkcjonariusze Strazy Miejskiej: T. B. oraz E. F. peili w godz. 19:00-7:00 stuzbe
w patrolu zmotoryzowanym w dzielnicy S. w W.. W dn. 27 sierpnia 2014 o godz. 1:30 przy ul. (...) straznicy zauwazyli
pojazd taxi marki T. o numerze rejestracyjnym (...), zaparkowany w zatoce autobusowej. T. B. (2) zatrzymal radiow6z
i poprosil kierujacego T. o przemieszczenie samochodu. Kierowca takséwki odmowil, twierdzac, ze moze parkowac w
tym miejscu. Wowczas funkcjonariusz poinformowat go o popelmieniu wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt
9 Ustawy Prawo o ruchu drogowym. Prowadzacy pojazd wskazal wtedy na umieszczony w poblizu znak drogowy B-36
szakaz zatrzymywania sie” z napisem ,,w godz. 7 — 19”, po czym funkcjonariusz strazy miejskiej ponownie stwierdzil,
ze powodem interwencji jest zatrzymanie pojazdu w zatoce autobusowej, a nie w strefie znaku zakazu. Taksowkarz
zostal wylegitymowany: okazalo sie, ze jest to K. C.. Straznik T. B. (2) zauwazyl, iz kierujacy takséwka nie umiescit
w widocznym miejscu na desce rozdzielczej tabliczki znamionowej (byla ona umieszczona na przedniej szybie w jej
lewym dolnym rogu) oraz kartonowej tabliczki z informacja o numerze bocznym taks6wki oraz mozliwoéci skladania
skarg, wnioskéw i uwag. Powyzsze uchybienie w oznakowaniu taks6wki stanowilo w ocenie straznika wykroczenie z
art. 54 kw w zwiazku z § 21 zalgcznika do uchwaly nr XXVI/314/2000 Rady m. st. W. z dn. 28.08.2000 r. w sprawie
przepiséw porzadkowych zwigzanych z przewozem os6b i bagazu takséwkami osobowymi na terenie m. st. W.. K. C.
odmowit przyjecia mandatu nakladajacego na niego kare grzywny w kwocie 200 zl za oba wykroczenia, wobec czego
zostal poinformowany o skierowaniu wniosku o ukaranie do wlasciwego miejscowo sadu rejonowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: zeznania $swiadka T. B. (2) (k. 39 — zapis
audiowizualny przebiegu rozprawy w dn. 01.07.2015 r. od 00:20:14 do 00:31:15, k. 13v), czeSciowo wyjasnienia
obwinionego K. C. (k. 38-39, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy w dn. 01.07.2015 r. od 00:12:50 do 00:18:29),
notatka urzedowa (k. 11 4), protokél kontroli (k. 2), dokumentacja fotograficzna (k. 5-7, 26-27), notatki urzedowe
(k. 11, 12).

Obwiniony na rozprawie w dn. 01 lipca 2015 r. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnial, iz w
jego ocenie, zgodnie z dyspozycja znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, ktéry wskazal na dolgczonych
przez siebie fotografiach (k. 26, 27) ma jako kierowca prawo zatrzyma¢é sie w miejscu, gdzie uczynit to w dn. 27
sierpnia 2014 r. o godz. 1:30. Stwierdzil, iz interweniujacych straznikow miejskich nie interesowal wskazywany przez
niego znak, lecz fakt, iz dokonal postoju w zatoce przy przystanku autobusowym. Obwiniony podnosil, ze wczeéniej
wielokrotnie rozmawial z funkcjonariuszami policji zajmujacymi sie kontrola ruchu drogowego, ktorzy przyznali, ze
w oznaczonych na znaku godzinach moze zatrzymywac pojazd w strefie widocznego na fotografiach znaku B-36. W
ocenie obwinionego po6Zniejsza kontrola jego pojazdu byla nastepstwem ro6znicy zdan jego i straznikow miejskich
co do mozliwo$ci zatrzymania pojazdu we wskazanym miejscu. K. C. dodal nadto, ze nastapila zmiana przepisow
regulujacych wymogi co do oznakowan takséwek. W odpowiedzi na pytanie oskarzyciela obwiniony stwierdzil, iz
miejsce, w ktorym dokonal postoju nie jest zatoka autobusowa, poniewaz gdyby byla to zatoka autobusowa, nie bytoby
ustawionego znaku B-36. Obwiniony okredlil, iz znak o ktérym moéwi jest widoczny na fotografii na k. 6 akt sprawy
(dolna fotografia).

Obwiniony byl w 2014 r. dwukrotnie karany za naruszenie przepisow ruchu drogowego — w obu wypadkach
zastosowano postepowanie mandatowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w takim zakresie, w jakim przyznaje sie do winy i nie kwestionuje swojej
obecnoéci na miejscu zdarzenia w dacie 27 sierpnia 2014 r. oraz dokonania czynnosci sprawczej, czyli ustawienia
samochodu marki T. o numerze rejestracyjnym (...) w strefie znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z adnotacja,
iz znak obowiazuje w godz. 7-19. Nie zasluguje natomiast na wiare twierdzenie obwinionego, iz miejsce, w ktorym



zatrzymat on pojazd nie bylo zatoka autobusowa: przecza temu zaré6wno dowdd w postaci zeznan $wiadka T. B. (2)
jak i zebrane w sprawie dokumenty (notatka urzedowa, dokumentacja fotograficzna). Sad nie podziela przy tym
argumentacji obwinionego, zgodnie z ktérag mogl ustawic¢ pojazd w miejscu gdzie to uczynil ze wzgledu na jedynie
czasowe obowigzywanie znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. W niniejszej sprawie bylo bowiem analizowane
zachowanie obwinionego wzgledem normy ruchu drogowego zakazujacej zatrzymania pojazdu na przystanku z zatoka,
a nie niezastosowania sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, ktory dotyczy pozostalej czesci drogi — jezdni i
chodnika. Norma wynikajaca z prawa o ruchu drogowym wprost zakazujgca zatrzymania pojazdu w odlegloéci 15 m
od slupka oznaczajacego przystanek autobusowy oraz w zatoce przy przystanku na calej jej dlugosSci nie pozostawia
watpliwosci co do tego, iz obwiniony dokonal postoju z naruszeniem prawa.

Sad uznal za wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie wyjaénienia obwinionego co do punktu drugiego zarzutu.
Zwazy¢ nalezy, iz w dacie 27 sierpnia 2014 r. od ponad miesigca materie dotyczaca dodatkowych oznaczen taksowek
regulowaly przepisy nowej Uchwaly nr LXXXV/2184/2014 Rady Miasta Stolecznego W. w sprawie dodatkowych
oznaczen taksoéwek, za$ przepisem porzadkowym nakladajacym obowigzek stosowania dodatkowych oznaczen
taksowek zgodnych z ta uchwala byl § 20 nowej Uchwaly nr LXXXV/2185/2014 Rady Miasta Stolecznego W. w
sprawie przepiséw porzadkowych zwiazanych z przewozem o0s6b i bagazu taksowkami. W zwiazku z powyzszym,
uprzednio obowigzujaca uchwata Rady Miasta Stolecznego W. nr (...) w sprawie przepiséw porzadkowych zwigzanych
z przewozem os6b i bagazu taksowkami osobowymi oraz funkcjonowaniem postojow taxi na terenie m. st. W. utracila
moc z dniem 18 lipca 2014 r. Obowiazujace obecnie przepisy wprowadzaja odmienne od poprzednich wymogi co
do oznaczen takséwek, w tym takze jeli chodzi o dane zawarte na tabliczce znamionowej — identyfikatorze, czy
na tabliczce zawierajacej informacje o mozliwoéci skladania skarg, wnioskow i uwag. Nie mniej istotne jest to, iz
zgodnie z § 2 Uchwaly nr LXXXV/2184/2014 Rady Miasta Stolecznego W. w sprawie dodatkowych oznaczen takséwek
przedsiebiorcy wykonujacy transport drogowy takséwka w dniu wejScia w zycie niniejszej uchwaly, obowigzani sg
do zmiany posiadanych oznaczen, ktére nie spelniaja wymagan okre$lonych w niniejszej uchwale, nie pézniej niz
w okresie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaly. Zgodnie z powyzej przytoczonym przepisem obwiniony w
momencie interwencji strazy miejskiej nie byl bezwzglednie zobowiazany do posiadania ani oznaczen zgodnych ze
starym stanem prawnym (gdyz uprzednio obowigzujaca uchwala utracila moc) ani z nowym (gdyz w dniu zdarzenia
objety byl sze$ciomiesiecznym okresem ochronnym).

Srodek dowodowy w postaci zeznan $wiadka T. B. (2) nie budzi zastrzezen sadu. Relacja straznika miejskiego jest
logiczna i spdjna, a takze zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Niepamieé §wiadka co do szczegblow zdarzenia, w
zwigzku z ktdra nalezalo odczytaé zeznania zlozone przez niego w toku czynnoSci wyjasniajacych, da sie wytlumaczyé
znacznym uplywem czasu i duza ilo$cig podejmowanych podobnych interwencji.

Sad nie znalazl takze podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci ani rzetelno$ci dokumentéw i innych dowodow
sporzadzonych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej m. st. W. i ujawnionych na rozprawie bez ich odczytywania
w trybie art. 76 § 1 kpw. Przedmiotowe dokumenty dotycza czynnos$ci podjetych w zwiazku z pelieniem stuzby, w
zakresie uprawnien straznikow miejskich i ich ustawowych kompetencji. Sad uznal za wiarygodne tez inne dokumenty
nadestane w zwigzku z prowadzonym postepowaniem, ujawnione w tym samym trybie, w tym w szczego6lnosci
dokumentacje fotograficzna sporzadzona przez obwinionego

Czyn z art. 97 Kodeksu wykroczen popelnia uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie.

Art. 49 ust. 1 pkt 9 Ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, iz zabrania sie zatrzymania pojazdu w odleglosci
mniejszej niz 15 m od shupka lub tablicy oznaczajacej przystanek, a na przystanku z zatoka — na calej jej dlugosci.

Czyn z art. 54 Kodeksu wykroczen popelnia natomiast ten, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych.



Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, K. C. w dn. 27 sierpnia 2014 o godz. 1:30 przy
ul. (...) dokonat zatrzymania pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...) w zatoce autobusowej, przy czym
unieruchomienie pojazdu nie nastapilo unieruchomienie pojazdu z przyczyn wynikajacych z warunkéw lub przepisow
ruchu drogowego. Fakt, iz obwiniony jako uczestnik ruchu dokonal zachowania wprost naruszajacego dyspozycje art.
49 ust. 1 pkt 9 nie budzi watpliwoéci. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz naruszenie to mialo miejsce na drodze publiczne;j.
Wszystkie wymienione okoliczno$ci przemawiaja za tym, iz K. C. wypehil ustawowe znamiona czynu opisanego w
art. 97 kw.

Powyzszego czynu obwiniony dopuscit sie §wiadomie i nie bedac w stanie wylaczajacym mozno$c¢ pokierowania swoim
postepowaniem lub rozpoznania znaczenia czynu. Nie wystepuje tez zadna inna przeslanka mogaca $wiadczyé o
niemozno$ci przypisania K. C. popehlienia zarzucanego mu czynu, wobec czego obwiniony dokonal go w zawinieniu.

Niestosowanie sie do zasad ruchu drogowego godzi w istotne dobro, jakim jest bezpieczenstwo w tymze ruchu.
Liczba uczestnikow ruchu drogowego, czy to poruszajacych sie réznorodnymi pojazdami mechanicznymi czy
tez pieszych stale sie zwieksza. Przestrzeganie zasad, jakie sa wprowadzone aby zredukowaé niebezpieczenstwo
zdarzenia drogowego, w ktorym moze doj$¢ do realnego zagrozenia ludzkiego zycia i zdrowia jest wiec wyjatkowo
istotne, szczegoblnie w wielkich aglomeracjach miejskich, takich jak W.. Powyzsze wskazuje na wymierng spoleczng
szkodliwo$¢ czynu obwinionego.

Nalezy stwierdzi¢, ze K. C. dopuscil sie popelnienia czynu o znamionach opisanych w stosownej ustawie, w zawinieniu,
przy czym zachowanie jego bylo spolecznie szkodliwe. Wszystko to stanowi o przypisaniu mu odpowiedzialnosci w
zakresie popeklienia wykroczenia z art. 97 kw.

Jednocze$nie Sad zwazyl, iz w zachowaniu K. C. brak jest znamion czynu opisanego w art. 54 kodeksu wykroczen w
zw. 7 § 21 zalacznika do uchwaly XXVI/314/2000 Rady m. st. W.. Powolywana w zarzucie wniosku o ukaranie uchwatla
Rady m. st. W. utracila moc w zwigzku z wejSciem w zycie nowej uchwaly (Uchwaly nr LXXXV/2185/2014 Rady Miasta
Stolecznego W. w sprawie przepiséw porzadkowych zwigzanych z przewozem os6b i bagazu takséwkami). Zmianie
ulegly takze szczego6lowe przepisy dotyczace dodatkowych oznaczen taksowek (nowa uchwala nr LXXXV/2184/2014
Rady Miasta Stolecznego W. w sprawie dodatkowych oznaczen taksowek), do ktoérych to odsyta § 20 uchwaly nr
LXXXV/2185/2014. I tak, zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 3 Uchwaly nr LXXXV/2184/2014 na stronie drugiej
tabliczki wykonanej z folii samoprzylepnej powinna znajdowac sie informacja o oplatach za przewozy takséwka i
o miejscu skladania skarg, wnioskdéw i uwag dotyczacych ushugi uwidoczniona od wewnatrz takséwki. Zgodnie z
brzmieniem § 7 ust. 1 Uchwaly nr LXXXV/2184/2014 identyfikator kierowcy takséwki opatrzony hologramem zawiera
aktualng fotografie kierowcy taksowki, imie i nazwisko kierowcy, termin wazno$ci, numer blankietu, nazwe organu
licencyjnego, date wydania, numer boczny takséwki oraz podpis i piecze¢ pracownika (...) m. st. W.. Wymogi te byly
odmienne pod rzadami uprzednio obowiazujacej uchwaly Rady m. st. W. nr (...) — odpowiednio opisane w § 71 6
tej uchwaly.

Zdaniem Sadu obwiniony nie wyczerpal dyspozycji art. 54 kw. Niezasadna bylaby analiza oznakowania taksowki
K. C. pod wzgledem zgodnoSci z przepisami nowymi, gdyz interwencja wobec obwinionego miala miejsce w ciagu
sze$ciu miesiecy od dnia wejScia w zycie Uchwaly nr LXXXV/2184/2014. Jak stanowi bowiem § 2 Uchwaly
przedsiebiorcy wykonujacy transport drogowy takséwka w dniu wejsScia w zycie niniejszej uchwaly, obowigzani sg
do zmiany posiadanych oznaczen, ktore nie spelniaja wymagan okre$lonych w niniejszej uchwale, nie p6zniej niz w
okresie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie uchwaly. Brak jest rowniez przepisow przej$ciowych, ktdre regulowalyby
usankcjonowany przez prawo sposob oznakowania taksowki w ciagu sze$ciomiesiecznego okresu karencyjnego. W
zwigzku z tym nie ma podstaw do stwierdzenia, iz K. C. naruszyl obowigzujace przepisy porzadkowe wydane na
podstawie ustawowego upowaznienia. Nalezy zatem skonstatowac, iz w zachowaniu obwinionego brak jest cech
wykroczenia opisanego jako czyn z art. 54 kw.



W odniesieniu do czynu opisanego w punkcie drugim wniosku o ukaranie Sad stwierdzil, iz wystapila negatywna
przeslanka procesowa opisana w art. 5 § 1 pkt 2 kpw. Zgodnie zatem z treScig art. 62 § 21 3 kpw oraz tym, ze rozpoczeto
juz przewod sadowy, w zakresie czynu z art. 54 kw Sad wydat wyrok uniewinniajacy.

Wymierzajac K. C. kare za popelione wykroczenie z art. 97 kw Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru opisanymi
w art. 33 kw. W ocenie Sadu kara grzywny w kwocie 200 zlotych nie przekracza stopnia winy obwinionego i jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu, ktorego sie dopuscil. Kara ta spelni rowniez cele prewencji
generalnej oraz indywidualnej, w szczegoélnosci za$ zapewni, ze K. C. nie popelni podobnego wykroczenia po raz
kolejny, bedzie przestrzegal zasad ruchu drogowego, a ponadto wymusi u niego poszanowanie wobec porzadku
prawnego. Zdaniem Sadu mozliwosSci finansowe i zarobkowe obwinionego nie stoja na przeszkodzie orzeczeniu
grzywny w podanej wysokoSci i bedzie on w stanie kwote grzywny uiScic.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 118 § 11 2 kpw, 630 kpk w zw. z art. 119 kpw. Sad w zwiazku z
uniewinnieniem od jednego z dwoch zarzucanych czynoéw obciazyt obwinionego cze$ciowymi kosztami postepowania:
potowa zryczaltowanych wydatkéw postepowania w kwocie 50 zlotych, ktéra to kwote obliczono w oparciu o § 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplat za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia, oraz kwota oplaty w wysokoSci 30 zlotych — zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy
o oplatach w sprawach karnych. W ocenie Sadu obwiniony ze wzgledu na swoje mozliwo$ci zarobkowe oraz stan
rodzinny jest w stanie uregulowac¢ wymienione nalezno$ci i nie spowoduje to nadmiernego uszczerbku w jego majatku.
W czesci, w ktorej obwinionego uniewinniono, koszty sadowe zostaly przez Sad przejete na rachunek Skarbu Panstwa.



